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ОТЧЕТЪ 


0 
ПРИСУЖДЕНИИ ПРЕМИЙ ПРОФ. А. А. КОТЛЯРЕВСКАГО, 


читанный въ публичномъ зас$дани ИмпеРАТОРСКОЙ Академи Наукъ 
19 октября 1898 года ПредсЪдательствующимъ въ ОтдФлен!и русскаго языка 
и словесности, Ординарнымъ академикомъ А. 0. Бычковымъ, 


Въ настоящемъ году, на соискан1е прем!й покойнаго члена- 
корреспондента Отдфлен1я русскаго языка и словесности Импе- 
РАТОРСКОЙ Академи Наукъ А. А. Котляревскаго, учрежден- 
ныхъ для награжденая трудовъ по славянскимъ древностямъ, по 
истор!и славянскихъ литературъ, а также изслБдовавй по славян- 
скимъ нарфч1ямъ въ грамматическомъ и лексическомъ отношении, 
поступили слБдуюцце четыре труда: 1) профессора чешскаго языка, 
илитературы въ Пражскомъ Чешскомъуниверситет$, дЪйствитель- 
наго члена, Чешской Академи Наукъ, доктора Яна Гебауера, 
«Н1з%$от1сКаА ш]1ауштсе ]а2уКа сезкеро, а] Г: Н1аАзКо$10у1 
и аП 1]: Туаго оу, Г: ЭКойоуйн (у Ргате, 1894 — 1896); 
2) экстраординарнаго профессора ИмпеРАТОРСКАГО Юрьевскаго 
университета А. Н. Ясинскаго — «Таден1е земскаго строя 
въ Чешскомъ государств$ (Х — ХШ вв.)». (Клевъ, 1895 г.); 
3) ординарнаго профессора ИмпеРАТОРСКАГО университета Св. 


Владимира Т. Д. Флоринскаго — «Лекц1и по славянскому 


Сборникъ И Отд. И. А. Н. 1 
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языкознан1ю. Часть 1: ОЪверо-западные славянсюе языки». 
(Спб. и Клевъ, 1897 г.) и 4) преподавателя академической гим- 
нази въ Прагф, члена Королевскаго Чешскаго Общества Наукъ, 
редактора журнала, «Кто», 0. В. Прусика — собране его тру- 
довъ по изучен!ю текстовъ чешской Александреиды: а) Эбагобезк6 
А]ехапаге!Ау гутоуалб. Оргах! а уу ает ораёЁИ Егапф. Хах. 
Ргиз!К (у Ргале, 1896), 6) Сезкусв АЛехапаге!@ гутоуапусв 
ргатепоуё а офарошу рошёг. Оуайе Егалф. Хау. Рги\К 
(у Ргазе, 1891) и в) его же замфтки и изсл6довашя въ 16 вы- 
пускахъ издаваемаго имъ журнала, «Кто» (гов П, 1388 — г. 
Х, 1396). 

На основаши правиль о названныхъ премяхъ къ участ!ю 
въ разсмотрёни двухъ изъ этихъ трудовъ приглашены были 
Отдфленемъ русскаго языка и словесности ординарные профес- 
сора ИмпеРАТОРСКИХЬ университетовъ — Московскаго Р. 0. 
Брандтъ и Варшавскаго К. Я. Гротъ; два же друге труда 
были разсмотр$ны академиками И. В. Ягичемъ и А. А. Шах- 
матовымъ. 

Реценз1и, послуживиия основашемъ для означенныхъ при- 
суждевй приводятся ниже въ извлечен!и'): 


Разборъ сочиненя Н15$ог1сКа ш]ауи{се ]а2ука безкёво. 
Марза1 Лап бе`апег. [ОИ Т. НИазКоз0оу1. У Ргале а уе У1@л. 
1894. 8°. ХП. 702.—П! Ш. Туагозю\. Г. ЗК ойоуйи. У Ргахе 
а уе У1Чт. 1896. 8°. 637] принялъ на себя академикъ А. А. 
Шахматовъ. 

Вышедиие два обширные тома Исторической грамматики 
чешскаго языка составляютъ только часть задуманнаго профес- 
соромъ Пражскаго Университета Яномъ Гебауеромъ труда, 


1) Означенныя рецензм въ полномъ вид помфщены въ приложен1яхъ 
къ настоящему Отчету. 
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но уже по нимъ можно себЪ ясно представить, какой величе- 
ственный памятникъ историческому изучен1ю родного языка воз- 
двигаеть почтенный ученый. О такихъ трудахъ, замфчаетъ ре- 
цензентъ, какова Историческая грамматика Гебауера, нельзя 
говорить иначе, какъ съ глубокимъ уважешемъ; въ этомъ со- 
гласны всф критическе отзывы, вызванные появлешемъ первой 
части Грамматики, и между прочимъ отзывъ нашего сочлена ака- 
демика И. В. Ягича, давшаго подробный разборъ его въ ХУТ 
томЪ Атешу г З]ам1зсве РЬПо]огле. Рядъ положительныхъ до- 
стоинствъ предв$щаетъ труду Гебауера прочную будущность 
и р5шающее вмян!е на посл$дуюция изслфдован1я въ области 
не только чешской, но и вообще славянской филологи: ученый 
профессоръ основалъ историческую грамматику на обильномъ и 
прекрасно подобранномъ матералЪ, осв$тивъ его остроумнымъ 
изслБдованемъ, предложеннымъ въ книгЪ въ самой доступной, 
а вмфст$ съ тфмъ строго научной ФормЪ. 

ОтмЪ$тивъ точность анализа изучаемыхъ Фактовъ и упорное 
стремлен1е автора доказать закономфрность въ развит!и языка, 
признавъ это однимъ изъ выдающихся достоинствъ изсл$дователя, 
рецензентъ не обходитъ молчанемъ и н5которыхъ такихъ пр1- 
емовъ изслБдован!я, цфлесообразность которыхъ можеть быть 
подвержена сомнфню. Въ основан!е своей Исторической грам- 
матики Гебауеръ положиль письменный языкъ, т. е. изучене 
памятниковъ, рукописныхъ и печатныхъ произведенй различ- 
ныхъ эпохъ; Фактамъ же, представляемымъ современными го- 
ворами, придается лишь второстепенное значене, и не они служать 
главными данными при возстановлени звуковъ и Формъ старо- 
чешской и боле отдаленныхъ эпохъ. Между т$мъ сравнитель- 
ное изучеше живыхъ говоровъ весьма часто можеть дать бол$е 
надежныя основанйя для опредБлен1я звуковыхъ явлешй и харак- 
теристики отдфльныхъ звуковъ древняго языка, ч$мъ изученше 
письменныхъ памятниковъ, тЬмъ боле если правописане ихъ 
несовершенно и искусственно. Рецензентъ доказываетъ, что увле- 


чене Гебауера свидфтельствами рукописныхъ источниковъ съ 
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одной стороны привело его къ см5шен1ю звуковыхъ явленшй съ 
графическими, а съ другой вызвало нфеколько поспфшныхъ 
выводовъ, не находящихся въ соотвфтетыи съ данными живыхъ 
говоровъ. Но кром$ того Гебауеръ не разграничилъ въ своей Фо- 
нетикф явлевшй звуковыхъ отъ Фактовъ, относящихся къ ученю о 
ФОрмахъ и словообразовани, а въ морФолог!и отвелъ слишкомъ 
много м$фета разсмотрфню различныхъ графическихъ явлений, 
ничего общаго съ живымъ языкомъ не имфющихъ. Не придавая 
особеннаго значен1я такой не вполнф правильной группировкЪ 
матер1ала, рецензентъ видитъ слабую сторону грамматическихъ из- 
слБдовашй Гебауера въ его отношеши къ историческому методу. 
Отдфльныя эпохи, которыя пережилъ чешский языкъ и которыя 
являются промежуточными между общеславянскимъ языкомъ и с0- 
временнымъ состояемъ живыхъ чешскихъ говоровъ, оставлены 
Гебауеромъ безъ характеристики; правда, авторъ говорить ино- 
гда о явленяхъ доисторической эпохи жизни чешскаго языка, но 
нигд$ не опредФляетъ, какими данными онъ руководился, относя то 
или другое явлене къ этой доисторической эпохф. Между тёмъ 
сравнительное изучеше чешскихъ и словацкихъ говоровъ приво- 
дитъ къ возстановлен!ю эпохи чешско-словацкой, въ течеше кото- 
рой чешская семья, обособившись отъ всЪхъ прочихъ славянскихъ 
языковъ, пережила длинный рядъ звуковыхъ, а частью и морфо- 
логическихъ явленйй. Этой эпох$, по мн$н1ю рецензента, опираю- 
щагося при этомъ на н5которые намеки самого Гебауера, 
предшествовала эпоха общезападнославянскаго единства, когда 
чешск, польсюй, лужицне и друге языки, отдфлившись, какъ 
отъ восточныхъ, такъ и оть южныхъ славянъ, переживали 
нфкоторыя обиия звуковыя явленя, совершенно измфнивия 
первоначальный общеславянскй звуковой ихъ составъ. И такъ, 
между общеславянской или, какъ ее называеть Гебауеръ, 
праславянской эпохой и современной намъ эпохой жизни чеш- 
скаго языка, изслБдователь долженъ различать двф переходныя 
эпохи — общезападнославянскую и чешскословацкую. Точное 
опредБлене ихъ звукового состава, пр1уроченше къ нимъ того 
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или другого звукового явлешя должны входить въ задачу исто- 
рической грамматики чешскаго языка, такъ какъ иначе изеллдо- 
ватель не будетъ въ состояви установить прямой, преемственной 
связи между предполагаемымъ праязыкомь и современными 
говорами. Указанный пробфль Исторической грамматики Ге- 
бауера выступаетъ особенно ясно наружу при описав н$кото- 
рыхъ сложныхь звуковыхъ явленй, пережитыхъ чешскимъ язы- 
комъ. Вторую часть своего разбора, рецензентъ посвятилъ изелф- 
дован1ю н$фкоторыхъ изъ этихъ явленй, опираясь при этомъ на, 
матерлалъ, а часто и на выводы, принадлежащие Гебауеру. 
Въ заключеши своего разбора фрецензенть говоритъ: 
«Аъ трудамъ, подобнымъ Исторической грамматик$ чешскаго 
языка, нельзя предъявлять тфхъ требовашй, съ которыми мы 
встр$5чаемъ появлене трудовъ посвященныхъ изслБдованю 
какой-нибудь узкой области языкознаня. Методологическя 
ошибки, недостатокъ матерлала, смёшеше предметовъ изсл$дова- 
шя достаточны для того, чтобы обезцфнить таке труды. На- 
противъ, самые крупные недостатки такихъ капитальныхъ ра- 
ботъ, каково историческое изложене судебъ какого-нибудь языка, 
не могуть подорвать ихъ значен!я, такъ какъ въ результатВ все 
же оказывается выполненною та задача, къ которой стремятся 
усимя отдфльныхъ изелБдователей, — дать общую картину разви- 
пя того или другого языка. Но Историческая грамматика Ге- 
бауера свободна отъ крупныхъ недостатковъ, а, тБ слай`ля стороны 
въ изложени или въ объясненяхъ автора, которыя я выдви- 
нуль въ своемъ разбор, отступаютъ совершенно па задний планъ 
сравнительно съ положительными достоинствами этого труда, 
давшаго образцовую и высоконаучную обработку надежнаго ма- 
терала, почти цфликомъ извлеченнаго изъ первоисточниковъ. 
Задача, къ которой стремились Гебауеръ и вм$стВ съ нимъ рядъ 
другихъ чешскихъ Филологовъ, достигнута: основаня историче- 
ской грамматики заложены, и на нихъ уже красуется начало вели- 
колБинаго здашя, поражающаго прочностью своей архитектуры, 
пфлесообразностью плана, принятаго въ руководство строителемъ, 
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и наконець первостепеннымъ качествомъ матер!ала. Останавли- 
ваться долго на н$которой поспфшности кладки, на недостаткахъ 
въ отдфлкЪ фасада, на невыдержанности стиля не приходится, 
не приходится особенно тому наблюдателю, который ни у себя на, 
родинЪ, ни въ другихъ родственныхъ странахъ не видить подоб- 
ныхъ величественныхь сооруженй. Ув5нчане Исторической 
грамматики чешскаго языка, составленной Яномъ Гебауеромъ, 
полною прем!ей имени Котляревскаго будетъ вполнЪ заслужен- 
нымъ вниманемъ къ труду, которымъ могутъ гордиться не только 
чехи, но и вс$ проще славяне». 


Сочинен1е проф. А. Н. Ясинскаго «Паден1е земскаго 
строя въ Чешскомъ ГосударствЪ. (Х — ХШ вв.)». [Кевъ, 
1895. 8°] по просьб Отд$лен1я разсмотр$но ординарнымъ про- 
Фессоромъ ИмпЕРАТОРСКАГО Варшавскаго Университета К. Я. 
Гротомъ. 

Авторъ, какъ онъ самъ говоритъ въ предислов!и къ своему 
труду, предприняль его съ цфлью выяснить возникновен1е въ 
Чешскомъ государств$ того сословно-привиллегированнаго строя, 
который въ главныхъ своихъ чертахъ опред$лился во второй по- 
ловин$ ХГУ вБка, при чемъ онъ имфль въ виду не только уста- 
новить рядъ тБхъ явлешй, въ которыхъ оказалось разложене 
земскаго строя, сложившагося на основахъ общеславянскаго де- 
мократическаго и патр1архальнаго родового быта, но также опре- 
дфлить, въ какой мёрЪ слФдуетъ считать этоть процессъ самобыт- 
НЫМЪ. 

Изучеше источниковъ древней Чешской истори привело г. 
Ясинскаго къ убфждению, что основы сословно-привиллегирован- 
наго строя въ Чешекомъ государствЪ слагались подъ вмянемъ 
нуждъ и потребностей, самостоятельно зародившихся и созрьв- 
шихъ въ н$5драхъ этого государства. 

По словамъ рецензента, г. Ясинск!1й, взявъ такой суще- 
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ственный вопросъ Чешской истори предметомъ своего изсл$до- 
ванйя, несомнфнно могъ надфяться — и не напрасно — внести 
нфчто новое въ науку, особенно въ виду того, что область эта, 
въ Чешской исторической литературф въ послёднее время дЪй- 
ствительно мало обращала на себя внимане и что большинство 
современныхъ Чешскихъ историковъ самостоятельно не занима- 
лось ея разработкою и принимало на вфру выводы своихъ 
старыхъ ученыхъ авторитетовъ. 

Но, по мнфн!ю г. Грота, задача, взятая авторомъ для рёшеня, 
слишкомъ широка, слишкомъ сложна, и многообъемлюща, чтобы 
могла быть удовлетворительно рфшена въ т$хъ ограниченныхъ 
рамкахъ, которыя онъ себЪ поставилъ, и при пособ1и того мате- 
р1ала, который имфлея въ его распоряженш, тфмъ болЪфе, что 
она соприкасается съ исторею права и для всесторонней и пол- 
ной своей обработки требуетъ близкаго знакомства съ нею, а съ 
этой точки зр$ня у него не безъ пробФловъ и недочетовъ. 

Можно почти положительно сказать, что съ устраненемъ 
указаннаго недостатка результаты изучен1я этого сложнаго исто- 
рическаго процесса были бы по всей вфроятности нфеколько 
иные и едва ли отличались бы такою рЪфшительною противо- 
положностю воззрёямъ, господствующимъ до сихъ поръ въ 
Чешской истор1ографи. 

Сверхъ того нельзя не замфтить, что вопросъ, составляющий 
предметъ изслБдованя г. Ясинскаго, не есть вопросъ частный 
или узко спешальный, но одинъ изъ самыхъ крупныхъ, самыхъ 
важныхъ и основныхъ вопросовъ исторической судьбы Запад- 
наго славянства, которыми опредБляется весь ея смысль и 
характеръ, — это вопросъ, который существуеть пе въ одной 
истори Чехи, а касается одинаково всего запмадно-славянскаго 
мра и можетъ быть поставленъ гораздо шире. 

Какимъ образомъ, подъ какими воздЪйствями развивалась 
сощально-политическая жизнь и государственность не только у 
Чеховъ, но и у другихъ западно-славянскихъ народностей, попав- 
шихъ въ аналогическя условя со времени принят!я ими хри- 
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стланства, какими путями и при какихъ условяхъ он переходили 
оть первоначальныхъ своихъ племенныхъ, а потомъ, такъ назы- 
ваемыхъ, земскихъ установлешй къ новому строю съ западно- 
европейскимь характеромъ — это вопросъ, напрашивающийся 
на, рЕшеше самъ собою, и нельзя не пожалБть, что авторъ его 
почти не коснулся. НЪмецкая колонизащя и торговыя связи въ 
сопутстыи н$мецкихъ правовыхъ началь съ одной стороны и 
Римская церковь съ ея организащей, культурнымъ и проев$ти- 
тельнымъ вмяюшемъ съ другой оставлены авторомъ на заднемъ 
планф, не оцфненными. Объ усиленной н$фмецкой колонизащи съ 
ХШ вБка, объ устройств$ городовъ на НЪмепкомъ правЪ, о 
создани новаго м$ёщанскаго сословя г. Ясинск1й совсфмъ не 
говоритъ, считая все это лежащимъ вн$ пред$ловъ занимающаго 
его земскаго пер1ода, — но едва ли онъ правъ въ этомъ. 
Рецензенть, указавъ на эти существенные, по его мн5н1ю, 
недостатки труда г. Ясинскаго, разсматриваетъ за тБмъ его по 
частямъ, сжато передаеть въ самыхъ существенныхъ положе- 
шяхъ и чертахъ содержаше изслБдован1я и попутно дфлаетъ свои 
замфчан!я и возраженя, не соглашаясь иногда съ крайностями 
его выводовъ, равно какъ и съ постановкою н5которыхъ вопро- 
совъ, и въ заключеши высказываетъ слБдующее: «Вс указан- 
ные недостатки и пробЪлы въ разобранномъ сочинени, при всей 
серюзности н$фкоторыхъ изъ нихъ, не могутъ затмить его свЪт- 
лыхъ, положительныхъ сторонъ, его крупныхъ достоинствъ и от- 
нять у него несомнфнно значительную научную цнность. Работа, 
г. Ясинскаго въ полной м6рф самостоятельна и по замыслу и 
по исполненю. Она основана на тщательномъ изучени источни- 
ковъ. Изложене систематическое и строго научное. Основная 
мысль г. Ясинскаго представляеть новый и своеобразный 
взглядъ на исторю внутренняго сощальнаго и государственнаго 
развити Чехи ранняго (земскаго) пер!ода. Если этотъ взглядъ 
и оказывается слишкомъ далеко идущимъ въ отрицанши господ- 
ствующихъ воззрфн! и вдающимся въ противоположную край- 
ность, слишкомъ абсолютнымъ и исключительнымъь рёшешемъ 
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вопроса въ извфстномъ смысл, то все же онъ несомнфнно пло- 
дотворенъ, давая этому интереснфйшему вопросу новую поста- 
новку и новое освфщеше. Нашъ авторъ — поел Палацкаго, 
Томка и другихъ Чешскихъ авторитетовъ — въ новфйшее время 
впервые внимательнфе и глубже заглянуль въ сложный процесеъ 
внутренняго историческаго развит1я Чешскаго государства и 
сдфлалъ попытку объяснить т внутреннйя причины, т обетоя- 
тельства, отношеня и потребности, которыя обусловили истори- 
ческую необходимость постепеннаго превращен1я земскаго строя 
въ сословно-привиллегированный — и въ этомъ его неоспоримая 
заслуга. Если онъ увлекся въ своемъ конечномъ выводЬ объ 
органическомъ и самобытномъ сошальномъ развит Чехи и въ 
своемъ слишкомъ р$шительномъ отрицан1и того, что добыто 
предшествовавшими ему изслдователями, то это однакожъ не 
мёшаетъ признать за его сочинешемъ значение труда, двигаю- 
щаго науку впередъ по правильному въ своей основБ пути. 
ЦФлый рядъ важныхъ вопросовъ обслфдованъ въ его книг$ по 
первоисточникамъ и въ этихъ интересныхъ этюдахъ находится 
множество новыхъ наблюдевшй, вЪскихъ замЪчаний и соображений. 
ВсЁ они въ общемъ расчищаютъ и прокладываютъ путь буду- 
щимъ изслфдователямъ, которымъ придется и послБ капиталь- 
наго труда г. Липперта считаться съ толкованйями и мнЪн1ями 
г. Ясинскаго». 

Въ виду всего сказаннаго, рецензентъ призналъ сочинене г. 
Ясинскаго, въ значительной степени отличающееся учеными 
достоинствами, вполнф заслуживающимь поощреня и находить 
справедливымъ присудить автору за него половинную прем!ю. 


Представленное на, соискаше преши Котляревскаго сочи- 
неше профессора Т. Д. Флоринскаго, Лекци по славян- 
скому языкознан1ю. Часть вторая. [СЪверо-западные славян- 
сюе языки (чешекй, словацкй, польскй, кашубсюй, серболу- 
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жицЕй и полабсюй (вымерший). С.-Петербургъ и Кевъ, 1897. 
8°. ХУГ. 703] по отзыву профессора Р. 09. Брандта, обяза- 
тельно принявшаго на себя его разсмотрЪве, написано по то- 
му-же плану, какъ первая его часть, ув$нчанная ИмпеРАТОР- 
скою Академю Наукъ Ломоносовскою премей ВЪ ПОЛОВИННОМЪ 
разм5рф. Въ общемъ обф половины этого труда отличаются 
тфми же достоинствами и т6ми же недостатками. Не придавая 
особеннаго значеня тфмъ мелкимъ отступленямъ отъ первона- 
чальнаго плана издан1я, которыя отличаютъ эту вторую часть 
его, рецензенть подробно останавливается на предложенной 
г. Флоринскимъ группировк$ сЪфверозападныхъ славянскихъ 
языковъ, справедливо упрекая его въ мало основанномъ отдфле- 
нши словацкаго языка отъ чешскаго, такъ какъ сравнительное 
изучене обоихъ этихъ языковъ показываетъь, что оба они восхо- 
дятъ къ одному общему праязыку — чехословацкому. Не сочув- 
ствуя также допущенному прох. Флоринскимъ отдфленю ка- 
шубской р$чи отъ польской, такъ какъ обЪ онф возводятся къ 
кашубско-польскому единству, рецензентъ выставляетъ на видъ 
непосл$довательность автора, ршившагося раземотр$ть верхне- 
и нижне-лужицюе языки въ одномъ общемъ отдЪлБ, подъ однимъ 
общимъ заглавемъ (серболужицке языки): дфйствительно, бли- 
зость родства между обоими лужицкими языками приблизительно 
та же, что между чешскимъ и словацкимъ, кашубскимъ и поль- 
скимъ. За этими указанями на обще недостатки въ премахъ из- 
слБдоваля автора, прох. Брандтъ въ цфломъ рядЪ замфтокъ 
приводитъ недосмотры, неточности, погр$шности, нев$рныя объ- 
яснешя и пропуски, допущенные г. Флоринскимъ. По важности 
и обстоятельности н$фкоторыхъ изъ замфчан!й рецензента, они 
должны быть признаны цфннымъ вкладомъ въ научное изучене 
славянскихъ языковъ, т6мъ болфе что въ нихъ находится не мало 
методологическихъь указаний. Вм$стБ съ тЁмъ они имфютъ въ 
виду облегчить начинающимъ ученымъ и студентамъ пользоване 
Лекщями Флоринскаго, которыя впрочемъ надо признать на. 
дежнымъ и вполн$ научнымъ руководствомъ при изучен!и славян- 
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скихъ нарфч. Свой разборъ почтенный рецензентъ заключаетъ 
сл$дующими словами: «Не должно забывать, что науки, не обла- 
дающ]я математически-точными доказательствами, всегда оста- 
вляютъ значительный просторъ личному пониманю, и что при 
разногласи между рецензентомъ и авторомъ правда не всегда 
будетъ на сторон$ рецензента. Вообще же сочинене Флорин- 
скаго, представляющее единственный въ своемъ род и весьма 
полезный университетский учебникъ, должно быть признано кни- 
гою хорошею и заслуживающею увЪфнчан!я искомою премей». 


Сочинене г. Прусика, подъ заглав!емъ «Эф агобезкё А1ех- 
апдге1Чу гутоуатв» [Оргау! а ууЕ]а4еш ораё #1 Егапф. 
Хах. Ргиз к. У Ргале, 1896. 8°. ТУ. 87] вмфстВ съ другими 
его трудами, было разсмотр$но академикомъ И. В. Ягичемъ. 

Однимъ изъ лучшихъ произведенй древнечешской литературы 
слБдуетъ признать переводъ или правильнЪе парафразу въ стихахъ 
извфстнаго латинскаго эпоса объ Александрф Великомъ, А]е- 
хапаге1з Филиппа Вальтера 4е СазеШопе (СваАНПоп). От- 
рывки этого произведен1я сохранились въ различныхъ чешскихъ 
рукописяхь ХШ— ХУ вв., но вс они вмфетЪ взятые не пред- 
ставляютъ полнаго текста и не могутъ быть пока, возведены къ 
одной основной редакщи чешской Александреиды. Чешской Фи- 
лолог1и, при изучении упомянутыхъ отрывковъ, приходится раз- 
рфшать рядъ весьма, сложныхъ вопросовъ о взаимномъ отноше- 
ши различныхъ редакщй памятника, объ отношеши перевода къ 
латинскому оригиналу, а также къ нёмецкому эпосу объ Але- 
ксандрё Ульриха Эшенбахскаго; кромф того испорченность до- 
шедшихъ отрывковъ обязываеть ученыхъ объяснять отдФль- 
ныя темныя и не вполнф понятныя мфста, ихъ текста. Г. Пру- 
сику, уже давно и усердно занимающемуся Александреидой 
въ чешской литературЪ, не удалось, по мнфн!ю академика Ягича, 
выяснить взаимныя отношен1я различныхъ ея отрывковъ; не 
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соглашаясь съ предполагаемою г. Прусикомъ рабскою пе- 
редачей латинскаго оригинала, въ чешской перед$лк$, рецензентъ 
не считаеть вфроятнымъ и мн5вшя автора о вмяши чешской 
Александреиды на нёмецюй эпосъ объ Александр$ Ульриха 
Эшенбахскаго. Гораздо плодотворнфе труды г. Прусика, 
посвященные критик текста, отрывковъ Александреиды и помЪ- 
щавишеся имъ въ журналБ «КтоК» за, 1892 и 1893 годы. Упре- 
кая автора въ стремлен!и насильственно согласовать чешский пе- 
реводъ съ латинскимъ оригиналомъ, академикъ Ягичъ находить 
тфмъ не менфе, что объяснешя и критическ1я замфчаня Прусика 
значительно облегчили пониман1е текста этого памятника. Въ 
представленномъ на соискан1е преми Котляревскаго сочинении 
г. Прусикъ предложилъ систематическое возстановлен1е текста 
чешской Александреиды на основан1и вс$хъ дошедшихъ до насъ 
отрывковЪъ; издане свое онъ снабдилъ критическими примфча- 
ями и объяснешями. Положивъ въ основаше своей Алексан- 
дреиды латинский образецъ, г. Прусикъ, въ угоду этому образцу, 
прибЪгаетъ къ произвольнымъ перестановкамъ и мало обоснован- 
нымъ предположешямъ о пропускахъ. Не соглашаясь ни съ 
пр1емами, которымъ, при возстановлен1и текста, сл$дуетъ авторъ, 
ни въ частности со многими изъ его объяснений и, признавая ихъ 
несостоятельными съ точки зр$н1я научной, академикъ Ягичъ 
указываетъ на то, что издане Прусика удовлетворяеть въ извфет- 
ной степени цБлямъ педагогическимъ, которыя авторъ и имфлъ от- 
части въ виду. Для молодежи высшихъ классовъ среднеучебныхъь 
заведений издане проф. Прусика можеть оказать болыпую пользу. 

Въ заключени своего отзыва почтенный рецензентъ гово- 
ритъ: «Хотя я долженъ былъ возражать противъ многихъ пр1- 
емовъ критики прох. Прусика, хотя мнот1я изъ предложенныхъ 
имъ исправлешй древнечешской Александреиды не могуть быть 
приняты, все же многолБтнее, настойчивое изученте этого велико- 
лБпнаго памятника съ его стороны принесло уже свои плоды и 
заслуживаетъ поошренйя». 
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По прочтени доставленныхъ гг. рецензентами разборовъ и 
устнаго обсуждения подлежавшихъ оцфнкВ трудовъ и по про- 
изведенной вслБдъ затфмъ закрытой баллотировкф, Отдфлене 
русскаго языка и словесности, признавъ трудъ Гебауера удов- 
летворяющимъ требован1ямъ 5$ 7, 9 и 11-го Правилъь о премяхъ 
имени Котляревскаго, единогласно постановило присудить про- 
Фессору Пражскаго Университета Яну Гебауеру полную пре- 
м1ю въ тысячу рублей. Сочинен1я же профессоровъ А. Н. Ясин- 
скаго и Т. Д. Флоринскаго удостоить той же преми въ по- 
ловинномъ размфр$ каждое. 

ВмфетБ съ тфмъ Отдфлеше, отдавая полную справедливость 
многол5тнимъ трудамъ профессора Прусика по изучению и объ- 
яснен1ю весьма многихъ мфстъ текстовъ чешскихъ Алексан- 
дреидъ, засвидфтельствованнымъ съ лучшей стороны и автори- 
тетнымъ рецензентомъ его изыскан!й академикомъ И. В. 
Ягичемъ, нашло, что г. Прусикъ вполн$ достоинъ за свои труды 
поощрен!я; въ виду же того, что всЪ суммы, могущя быть вы- 
данными въ настоящее присуждене въ видЁ премйй проф. Ко- 
тляревскаго, уже исчерпаны, Отд$лев1е постановило почтить 
труды г. Прусика назначешемъ ему особой денежной награды 
изъ своихъ собственныхъ средствъ. 

Въ изъявлен!е признательности ИмпЕРАТОРСКОЙ Академи 
Наукъ постороннимъ гг. рецензентамъ, обязательно принявшимъ 
на себя разсмотрфне трудовъ, представленныхъ на соискаше 
премий прох. Котляревскаго, Отд$ление, пользуясь дарован- 
нымъ ему правомъ, присудило золотыя медали профФессорамъ 
Р. 0. Брандту и К. Я. Гроту. 
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Труды чешскахъ Филологовъ, а между ними въ особенности 
проФ. Пражскаго университета Гебауера, давно уже обратили 
на себя внимане славистовъ, удивлявшихся тфмъ быстрымъ 
успфхамъ, которые выпали на долю научной разработкЪ чеш- 
скаго языка. Съ одной стороны многочисленныя статьи и моно- 
графи Гебауера и н5которыхъ изъ его учениковъ свидфтель- 
ствовали объ основательномъ изучени историческихъ памятни- 
ковъ чешскаго языка, а это служило лучшимъ указашемъ на 
правильную и цфлесообразную постановку научнаго изсл$дованя; 
съ другой стороны работы Шемберы, Бартоша, Душека, 
Котсмиха, Пастернека и мн. др., посвященныя описан!ю 
чешскихъ и словацкихъ говоровъ, показывали, что разработка 
языка, ведется не односторонне, что живое слово будетъ такъ же 
глубоко изслфдовано, какъ и мертвая буква. Несмотря однако 
на все обиме подготовительныхъ трудовъ, въ значительной сте- 
пени облегчавшихъ появлене крупнаго изел$дован1я объ исто- 


рическихъ судьбахъ чешскаго языка, ихъ казалось недостаточно 
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для осуществлен!я той задачи, которую, въ вид$ конечнаго резуль- 
тата, имфли въ виду всЪ разрозненныя изсл5дованя, а именно— 
составленя исторической грамматики чешскаго языка. Вышед- 
ше въ 1894 и 1896 гг. два, тома, этой грамматики доказываютьъ, 
что автору ея — прох. Гебауеру нельзя было ограничиться 
готовыми данными, уже обнародованными и бывшими на раз- 
смотрёни научной критики: ему пришлось продФлаль всю чер- 
новую работу подготовлен1я матерлала, съ тщательностью и ум$- 
немъ извлеченнаго изъ весьма значительнаго количества пись- 
менныхъ памятниковъ. ВмЪсто того, чтобы сосредоточить все 
вниман!е на выводахъ, научныхъ обобщенляхъ, Гебауеру при- 
ходилось самому собирать матер1лалъ, подвергать его предвари- 
тельному изслфдовавю, давать ему критическую оц$нку и уже 
затфмъ приступать къ грамматическому изслБдован1ю. Н1зот1сКа, 
иауп!се вводить насъ въ самую лаборатор1ю ея почтеннаго 
автора и такимъ образомъ даетъ возможность читателю продф- 
лать самому ту работу, въ результатЪ которой явились тЁ или 
друге выводы Гебауера. Самое расположене изданя нахо- 
дится въ зависимости отъ того, что параллельно съ изслфдова- 
немъ автору приходилось заниматься собирашемъ матер!аловъ. 
Признавъ возможнымъ выпустить въ свфтъ Фонетику и морфо- 
лог1ю (пока вышелъ только отдфлъ, посвященный склонен!ю), 
которыя, по выработанному авторомъ плану (ср. ХГ стр. Гт.), 
должны составить первую и третью части грамматики, Ге- 
бауеру пришлось отложить выходъ второй и четвертой части 
(учете объ образовани основъ и синтаксисъ), на неопредфлен- 
ное время, такъ какъ передъ этимъ онъ считаетъ необходимымъ 
заняться историческимъ словаремъ, гдЪ предполагается собрать 
матер1алъ, нужный для обработки этихъ частей исторической 
грамматики. 

О такомъ труд, каковы вышедиие въ свфтъ томы истори- 
ческой грамматики Гебауера, нельзя говорить иначе, какъ съ 
глубокимъ уваженшемъ: въ этомъ согласны всЪф критические от- 
зывы, вызванные появлешемъ перваго тома, и между прочимъ 
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отзывтЪ академика Ягича, давшаго обстоятельный разборъ его 
на страницахъ своего журнала (Агешу {. 5]. РВ., т. ХУТ. Въ по- 
ложительнымъ сторонамъ работы Гебауера относится не только 
то, что онъ далъ обильный и прекрасно подобранный матераль 
для истори зешскаго языка, но также и то, что онъ основаль 
самую эту исторю цфлымъ рядомъ прекрасныхъ изслдований, 
предложенныхъ въ книг$ въ самой доступной, а, вмфстф съ тёмъ 
и научной ФормЪ. Изсл$дуя грамматическе вопросы, Гебауеръ 
становится на точку зрЪв1я современной лингвистики: читатель, 
знакомый съ однимъ изъ раннихъ сочиненй почтеннаго автора 
«Главнфйпия особенности слав. нарЁчй», будетъ пораженъ, срав- 
нивая его съ т$ми отд$лами Исторической грамматики, гд$ го- 
ворится объ общеславянскихъ явленяхъ и устанавливается связь 
между звуками славянскихъ языковъ и индоевропейскаго пра- 
языка. Тамъ виденъ неопытный узеный, растерявшийся въ 
массЪ Фактовъ и не усвоивший себф прлемовъ сравнительнаго из- 
слБдован1я, здфсь находимъ сознательнаго послФдователя ново- 
грамматиковъ, руководимаго при томъ собственнымъ научнымъ 
тактомъ. Этотъь научный тактъ не оставляеть Гебауера ни 
тамъ, гд$ онъ повторяетъ чужие результаты, ни тамъ, гдЪ даетъ 
самостоятельное изслфдоваше. Особенно ярко выражается онъ 
въ томъ обстоятельств$, что авторъ всюду ищетъ въ язык$ за- 
кономфрности; онъ не допускаетъь въ немъ случайностей, а, по- 
тому всБ Факты языка подводятся подъ дЪйстые опредленныхъ, 
дЪиствовавшихъ во времени и въ пространствЪ законовъ. Подъ 
закономъ Гебауеръ разум$етъ, конечно, не правило школьной 
грамматики, за коимъ сл6дуютъ неизбфжныя исключен1я, а т 
явленя, вызванныя психическими или Физ1ологическими причи- 
нами, дЪйстве которыхъ отразилось на, болфе или мене обшир- 
номъ количеств$ матер!ала, подлежащаго нашему наблюденю 
въ прошедшемъ или настоящемъ. Къ сожалБшю, Гебауеръ, 
при описан!и того или другого звукового явленя, не всегда от- 
рЁшается отъ школьной терминолог!и и, кажется, именно это 
вызвало нфсколько возражевй со стороны Ягича, упрекаю- 
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щаго автора въ томъ, что онъ старается, иногда, насильственно, 
создавать «правила», вм$сто того чтобы ограничиваться про- 
стымъ анализомъ изучаемыхъ Фактовъ. Такъ между прочимъ на, 
стр. 516, обсуждая «матемалическое» правило Гебауера объ 
исчезновени 5 и ь въ чешскомъ язык$ ()егоуё ргах1 10), Ягичъ 
справедливо замфчаетъ, что наблюдене Гебауера вЪрно, но 
терминологая его слишкомъ искусственная, механическая. Звуки 
5 иь частью исчезали, частью переходили въ звуки е не по ка- 
кому нибудь правилу, опредфлявшему, что 5 и ® на четномъ 
мЪетф, считая отъ конца слова (въ ряд слоговъ съ этими зву- 
ками), должны перейти въ гласныя е, а на нечетномъ м$стБ 
(въ слогахъ, сопровождаемыхъ слогами съ другими гласными 
или также съ 5и 5) исчезать (зъиъ переходило въ зеп, ЗьУБСьШь 
въ $еусешт, Зьуьсь въ $уес), а очевидно потому, что они въ од- 
номъ изъ этихъ положен звучали иначе, чБмъ въ другомъ. Въ 
положен!и передъ слогомъ съзиь, звуки зиъ были звуками 
слоговыми, потому что за ними сл$довали звуки неслоговые; во 
всякомъ другомъ положении ') и между прочимъ даже передъ сло- 
говыми 7 и { (въ словахъ какъ съгзь, уьгэ{а) они въ общеса. яз. 
частью были (передъ 7 и 1), частью же стали въ извЪфстную эпоху 
неслоговыми. Слоговыя 5 и ъ, какъ въ чешекомъ, такъ и въ дру- 
гихъ славянскихъ языкахъ переходили въ гласныя другого ряда, 
между тбмъ какъ неслоговыя 5 и исчезали изъ произношения ?). 
Но врядъ ли справедливо, на основани неудачной Формулировки 
н$фкоторыхъ явленй, осуждать автора за его стремлен!е съ одной 
стороны искать въ Фактахъ языка закономфрности, съ другой 
подчеркивать тБ изъ нихъ, которые противорфчатъь предполо- 
женному закону, не согласуются съ даннымъ явленемъ: со своей 


1) Впрочемъ, думаю, что ъи ъ подъ ударешемъ, въ первомъ слог% дву- 
сложныхъ словъ, также оставались слоговыми; чешск. 4езКа, при стар. азКа 
заимствуетъ свое е изъ Формъ 4езКки, дезКу. 

2) Въ русскомъ язык неслоговыя ъ и ъ становились слоговыми также пе- 
редъ древними слоговыми г и], посл утраты послЁдними ихъ слогового ха- 
рактера (верста, горсть). 
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стороны я осудилъ бы Гебауера за то, еслибы онъ въ приво- 
димыхъ имъ изъ «правила» или «закона» исключен1яхъ не ста- 
рался найти опять таки закономЪрности, не пытался объяснить 
ихъ перекрещивающимся дЪйствемъ двухъ или н5сколькихъ про- 
тивор$чащихъ другъ другу законовъ, а даль бы въ своихъ объ- 
яснешяхъ просторъ элементу случайности. Но въ этомъ нельзя 
обвинить почтеннаго автора Исторической грамматики. 
Гебауеръ считается однимъ изъ лучшихъ знатоковъ чеш- 
ской письменности; мнЪ, въ качеств рецензента его капиталь- 
наго труда, невозможно судить о томъ, насколько онъ исчерпаль 
матер!алы, представляющие интересъ для исторической грамма- 
тики. Самъ авторъ скромно сознается въ томъ, чго ему остались 
неизвЪстными мног1е памятники не только ХУ[ и посл$дующихъ 
въковъ, но даже и ХУ вЪка. ТБмъ не мене обиме извлеченнаго 
изъ памятниковъ матер1ала поразительно: кое-что въ интересахъ 
научнаго осв$щен1я грамматическихъ вопросовъ сл5довало бы 
даже оставить въ сторонЪ или сократить, какъ мнЪ кажется, по 
высказаннымъ ниже соображен1ямъ. Но рядомъ съ этимъ читатель 
поражается скудостью приводимыхъ изъ живого языка, данныхъ: 
правда, Гебауеръ воспользовался работами Шемберы, Бар- 
тоша (а именно первой частью его «П!а]ек{о]о21е тшогаузЕа») и 
др., но очевидно въ этомъ направлении, т. е. въ области изучен1я 
чешскихъ говоровъ, сдфлано сравнительно гораздо меньше, ч$мъ 
въ отношении къ письменнымъ памятникамъ языка. ВмЪетВ съ 
тёмъ это обстоятельство выясняетъ намъ значенйе подготови- 
тельныхъ работъ, принадлежащихъ самому Гебауеру: если бы 
онъ самъ не потрудился падъ памятниками, Факты древняго, пись- 
меннаго языка были бы представлены въ его грамматик$ такъ 
же слабо, какъ Факты языка живого. Гебауеръ самъ не ра- 
боталь надъ изученемъ чешскихъ и словацкихъ говоровъ — это 
и отразилось на его труд$. Конечно, поставить это обстоятель- 
ство въ вину почтенному ученому совершенно невозможно, но 
тфмъ не менфе нельзя не отмфтить, что имъ опредфлился весь 
характеръ исторической грамматики Гебауера. Въ основание 


а. 
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ея положены не данныя живого языка, а свид$тельства языка 
нисьменнаго, т. е. она построена не на томъ надежномъ истори- 
ческомъ матерлалЬ, который извлекается изъ сравнительнаго изу- 
чения живыхъ говоровъ, & на томъ слабомъ, неотчетливомъ от- 
ражени языка, которое представляють изъ себя письменные 
памятники, да еще при услов1яхъ преемственнаго, историческаго 
правописаная. Историческая грамматика Гебауера очень много 
выйграла, бы, если бы въ ней почаще дфлались заключен1я отъ 
Фактовъ современныхъ къ Фактамъ древнфйшимъ, если бы звуки 
и даже Формы старочешскаго языка были возстановлены путемъ 
сравнительнаго изучен1я современныхъ чешскихъ и словацкихъ 
говоровъ, при чемъ данными письменнаго языка лишь подтверж- 
далась правильность сд$ланныхъ выводовъ. Мн$ кажется, что 
подробное и при томъ строго научное изучеше хонетики живыхъ 
говоровъ весьма часто давало бы болБе надежныя основан1я для 
опред$леня звуковыхъ явлевшй или характера отд$льныхъ зву- 
ковъ въ старочешскую эпоху, ч$мъ изучене письменныхъ па- 
мятниковъ, графика, которыхъ столь несовершенна и искусственна. 
Между тБмъ авторъ, вмфето того, чтобы заняться нфкоторыми 
тонкостями въ дЪйствительномъ, живомъ произношен!и звуковъ, 
уд$лиль слишкомъ много мЪфета тщательному раземотрён1ю 
различныхъ грахическихъ явленйй въ древнихъ чешскихъ памят- 
никахъ. Правда, данныя древняго правописан1я требуютъ под- 
робнаго изучения, по скольку изслБдователь надФется открыть 
въ нихъ указаше на живое произношене; но изучеше описокъ, 
ошибочныхъ пруемовъ, незаконныхъ увлечений, систематическихъ 
отклонений отъ произношеня ни въ коемъ случаЪ не должно вхо- 
дить въ задачу исторической грамматики. Гебауеръ, отведя 
этому излишнему балласту слишкомъ много м$ста, этимъ самымъ 
иногда совершенно затемняеть сущность разсматриваемаго зву- 
кового явленшя. Такъ, напримфръ, посл перехода звука, + въ по- 
ложеши за } и смягченными согласными въ &, написан1я Ш, уп И 
даже и древнихъ памятниковъ читались какъ %: 1уйа, Шлце, 55067 
произносились Па, 16, 4151с; естественно, что звукъ $ сталь изо- 
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бражалься тогда не только буквами 1, И, у, | ит. д., но также 
еще буквами ш, уп и даже иногда буквой и: фупзшее, ргалаеш 
(вм. ргау!с!), гадуфуц (вм. гад), фграебуи (вм. {грёй) и даже 
Зала вм. За. Подобныя написан!я для языковфда имфютъ 
лишь тотъ интересъ, что доказываютъ то, что, ко времени ихъ 
появленя въ древнечешской письменности, въ языкф уже совер- 
шился переходъ % за ] и смягченными согласными въ $. Ге- 
бауеръ придаетъь этому чисто графическому явлен!ю гораздо 
большее значете, чфмъ оно заслуживаетъ: посвятивъ ему цфлый 
168-й $ (Г с. 216—218), онъ возвращается къ нему же въ 8 
170-мъ (с. 225) и не скупится на примф$ры подобныхъ ошибоч- 
ныхъ написан1й. Правда, онъ и не признаетъ ихъ слёдствемъ 
только графическаго недоразум$н1я и объясняетъ ихъ какъ ре- 
зультатъ искусственнаго произношения, архаизирующаго стрем- 
лен1я книжниковъ, которые знали въ своемъ язык$ рядомъ съ 
древнимъ произношен1емъ ии, даб новое 4и81 и потому пи- 
сали и даже искусственно произносили (с. 218) звуки 1, 04, 4, и 
вм. первоначальныхъ $ и $. Но проще думаю видфть здфеь про- 
стое и весьма обыкновенное граФическое явлеше, сходное съ тёмъ, 
которое вызывало въ среднегреческомъ языкЪ написан1я о, 1 вм. 
первоначальныхъ у, , или во Французскомъ а1 вмфето ожидае- 
маго е. Но если бы даже Гебауеръ былъ правъ и произно- 
шене съ и, # вм. $ встрЪчалось мЪстами въ искусственной р$чи 
книжниковъ, неужели стоитъ упоминаль, при раземотрЪнии от- 
дЪльныхъ Формъ склоненя, о такихъ написаняхъ какъ зпатепуц 
вм. гпашею, П4уи вм. Па! въ р. мн. (Ш, с. 169 и 346) или 
Вг21еззуй вм. ВНе& въ им. мн. (Ш, с. 47)? Тоже должно сказать 
о весьма, распространенномъ пр!емЪ изображать звукъ $ буквами 
1е, о которомъ говоритъ $ 170, а въ особенности стр. 224—225. 
Совершенно лишне было возвращаться къ подобнымъ написа- 
н1ямъ къ морФологи и приводить, напр. при разсмотр$н1и Формъ 
дат. пад., зразепуе вм. зразеп! (изъ болБе древняго зразеши), 
мЪет. пад. у шёш Кахапуе вм. Кага (изъ боле древняго Ка- 
2аша или Катапи), ср. Ш, 165 и 166. Мн$ представляется, что 
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Гебауеръ, стремясь даль въ своей исторической грамматик$ 
полную картину письменнаго языка, слишкомъ увлекался собран- 
нымъ имъ матерлаломъ и, можетъ быть, даже умышленно не от- 
дфлялъ явлен!й языка и явленй графики. Это повело, однако, 
къ ифлому ряду недоразум$нй. Особенно часто говорить Ге- 
бауеръ о явлешяхъ обратной аналоги (2угаё&па апа]о21е), см$- 
шивая при этомъ новые пр1емы письма, съ вновь появлявшимися 
звуками и звуковыми сочетанйями. Въ $ 122 Гебауеръ гово- 
рить, что въ переходныя эпохи между двумя Фонетическими яв- 
лен1ями, старшимъ-—А и нов5Ыйшимъ, см5нившимъ его— В, когда 
А и В еще существовали рядомъ другъ съ другомъ, чередование 
А и В вызывало появлеше А (А’) и при первоначальномъ, древ- 
нЪйшемъ В (В’); напр. переходъ а] въ е] вызвалъ, по мнёню Ге- 
бзуера, появлене а] вм. древняго е] въту промежуточную эпоху, 
которая сл$довала, за указаннымъ переходомъ и предшествовала, 
окончательному вытфснен1ю звукового сочетая а] черезъ е]; вм. 
2ар4га, у афе появлялись 2е}4га, удефе; чередоваюме гафёга и 
2е}4га вызывало появлене па]зет вм. пе]зеш, о4а]4ете вм. 
ойе]4ете. Я никакъ не могу согласиться съ г. Гебауеромъ и 
допустить появление А’ вм. В’подъ вмянемъ ложной или обрат- 
ной аналоги: если а] по хонетическимъ причинамъ перешло въ 
язык$ въ 6, то во-первыхъ не можетъ быть и р5чи о продол- 
жающемся чередоваши старыхъ Формъ съ а) и новыхъ Формъ 
съ е), во-вторыхъ ужъ ни въ коемъ случа$ нельзя ожидать рас- 
ширеня, распространешя произношен1я съ а), какъ противорф- 
чащаго дЪйствующему Фонетическому закону. Не въ переходную 
эпоху отъ а] къ 6), а въ послБдующее за совершившимся пере- 
ходомъ а] въ 6 время возможны новообразованя, гдЪ возста- 
повляется, подъ вмяшемъ какой-нибудь аналоги, древнее а) вм. 
новаго ©, въ виду прекратившагося дЪйств1я указаннаго закона, 
объ изм$нени а) въ @/: такъ вм. старочешскаго {е)пу въ ново- 
чешскомъ появляется {а)пу подъ вмявемъ 1211, адетиу (ср. 
с. 135). Въ виду этого я не допускаю возможности существо- 
ванйя въ языкб такихъ Формъ какъ приведенное выше па}зет, 
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и написан1я паузет, одауте, зауде, гд$ ау вм. первоначальнаго 
е), доказываютъ по моему мнЪн!ю лишь то, что у писцовъ, упо- 
треблявшихъ ихъ, буквы ау изображали тотъ же звукъ что еу, 
что слБдовательно въ ихъ языкЪ древнее ау читалось уже какъ 
ву. Гебауеръ былъ раньше того же мнфн!я (ср. его статью 
въ Шуес #1. 1874 года), признавая въ написашяхъ какъ паузет 
лишь графическое явлевше, но теперь (с. 137) онъ выражаетъ 
убЪжден1е въ томъ, что подобныя явлешя, вызванныя ложною 
аналог1ей, имфли м$сто не только на письм$, но и въ живой р$чи. 
Въ другихъ м$стахъ книги это же положене высказывается съ 
значительными ограничен1ями, а именно существоване подоб- 
ныхъ явлевй допускается только въ искусственной рфчи обра- 
зованныхъ книжно людей: но и съ такими ограниченями поло- 
жене Гебауера представляется мн$ совершенно нев$роятнымъ. 
Боле сомнительно, напр., чтобы даже въ искусственной р$чи 
когда-нибудь говорилось зопсе, ово, гиаосво; так1я написаня 
свидЪтельствуютъ лишь о томъ, что ио напр. въ Баой уже перешло 
въ # (01), почему написате по могло обозначать уже не только 
ДИФТОНГЪ 10, НО и Простой звукъ и (Т, 263). Невфроятно, чтобы 
педаму, песпуй, розаспуйе можно было читать такъ, какъ ихъ 
передаеть Гебауеръ на с. 138, т. е. какъ пейауу, песву, 
розаевУ&е: буква у, послЪ перехода 9 въ е), стала обозначать и 
диФТОНГЪ 6), почему приведенныя написан!я сл$дуетъ читать: 
педахе), песве], розасве фе и т. п. Точно также аа нельзя 
читать съ диФтонгомъ 4, какъ это длаеть Гебауеръ (с. 263); 
аи передаетъ здЪсь звукъ ом, что стало неизбфжнымъ послф пе- 
рехода дифтонга аи (напр. въ запа) въ о (з014). Увлечене пись- 
менными данными языка привело Гебауера и къ другимъ ошиб- 
камъ: такъ, признавъ что написан1я съ аи, а) выражаютъ именно 
диФТОНГИ СЪ сЛОГОвыМЪ @, ОНЪ (с. 282) на основанш рукопис- 
ныхъ ш]ауп, дауш, шау@ и т. п. д5лаетъь выводъ о томъ, что 
4) измфнилось въ старочешскомъ въ а], & потомъ уже явилось ©} 
(совр. Шер, Чел). Между тёмъ одинъ изъ древнфйшихъ при- 
мфровъ, гдф а) замфнило древнее у заимствованъ изъ рукописи 
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Зуа4ю-УНзкё 1380—1400 (заудис2, также пефаумау); а въ этой 
рукописи, какъ это видно изъ $ 120, читается и уеужоду (3 л. 
наст. вр.); слБдовательно, въ язык$ писавшаго эту рукопись уже 
совершился переходъ @] въ ©), почему а] въ пефаумау должно 
читать именно какъ ©. Такимъ образомъ памятники не даютъ 
Гебауеру основания допускать посредствующую ступень между 
уие] въ видВ диФтонга а), и я вполн$ согласенъ съ Ягичемъ, 
что предположене перехода 9 въ а) труднфе понять, чфмъ из- 
м5неше у въ е/, им$я въ виду характеръ звука у, близость его 
къ 5 (откуда въ чешскомъ е).—Въ $ 226 мы читаемъ объ измЪ- 
нени ги] слоговыхъ въ 7$ и И; въ подтвержден1е такого яв- 
лен!я приводится изъ памятниковъ рядъ написан, какъ $140, 
зг1@сет, &гув, хтП а, а также д1алектическля Формы, подобныя 
ргуз®, этупа, угуфа, зшгуб, - згууайКа и т. и. МнЪ кажется, что 
въ современныхъ говорахъ дЪйствительно возможенъ переходъ 
слоговыхъ г и 7 вь ту и 1у, но переходъ этотъ сравнительно 
новый и можетъ быть прежде всего сопоставленъ съ появленемъ 
въ нихъ уг, у] вм. тьхъ же слоговыхъ ги { (ср. въ Ляшскомъ 
говорЪ КугЕ, зугр, Вугпо при д1алектическихъ этур, КгуК ит. д., 
Ваго$ 1, 104). Онъ не иметь ничего общаго съ появленемъ 
написан1й какъ Вг!9о въ хроник$ Козьмы Пражскаго по рукописи 
1154 г. или съ $1140 въ одной рукописи ХШ в.: 74, 79, И, 
латинскихъ и чешскихъ рукописей употребляются для приблизи- 
тельнаго выражешя слоговыхъ хи 1, подобно тому какъ т же 
рукописи передаютъ ихъ и написан1ями #7’, у’, #, 1 (ср. у Козьмы 
Пражскаго по рукописи ХШ в. Вуг4о; въ одной рукописи около 
1300 г., гд встрЪчается написане эт4сет, находимъ также 
эг1@сешт и т. д.); 7 слоговое передается даже черезъ #7: ср. 1120 
въ той же рукописи ХШ в., гдф и $\т10о (с. 298). Во всякомъ 
случа предполагаемыя Гебауеромъ старочешекя д1алектиче- 
ся рых, бут19о перешли бы въ ру, {Но и ни въ коемъ случа% 
не отразились бы въ современныхъ чешскихъ и моравскихъ го- 
ворахъ въ вид ргуу, $угудо. Приводимыя авторомъ въ подтверж- 
дене того, что $, у дЬйствительно изображаютъ звукъ ?, напи- 
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санйя, какъ аг2лей, ошт2у]ес, окггузепуе, частью должны быть 
поняты какъ простыя описки (4г2глей вм. аглей), частью же 
дЪйствительно передаютъ звукъ Г, ничего общаго съ г слого- 
вымъ не имфющий: такъ окггуЗепуе, т. е. океме имфетъ # 
(а не слоговое 7) изъ 75, ср. еще Кгхуза (с. 291), т.е. ЕЁ 
изъ Ктьза: извфстно, что первоначальнымъ 7%, 75, [, [5 въ ста- 
рочешскомъ соотвфтетвовали не слоговыя 7 и{ (являвийяся въ 
результат первоначальныхъ 7, 57, 5, 5), а неслоговыя т (Г) и 
3 (1): ср. старочешское Кгуауу (двусложно) при $]2а, пи (одно- 
сложны), см. у Гебауера с. 288, 349. — Вслфдетве см$шен1я 
Фонетическихъ явлений съ графическими, читая н$которые от- 
дБлы Исторической грамматики, я не могь отдать себЪ отчета, 
говорится ли въ нихъ объ измфнени звуковъ или о вычурахъ 
правописаня. Такъ $ 454 озаглавленъ « присоединяется» (} зе 
рЁ1зопуй); онъ разбитъ на нЪсколько пунктовъ, гд$ указываются 
различныя положен1я, при которыхъ имфеть мЪето это явлене; 
въ 16-мъ п. говорится о присоединен!и } по ложной аналоги къ 
4, т, 8; правда, ссылка на $ 315, 356 и 398 показываетъ, что 
Гебауеръ въ написан1яхъ какъ о @есрВл вм. Ф1есПа, }залт вм. зала, 
отапо\е видитъ лишь графическое явлен1е, вызванное чередова- 
шемъ написаний какъ си (]40) и 4, стат () тат) и тата, но во- 
первыхъ мысль эта, въ $ 356 выражена недостаточно ясно (ао 
зе #разоеш збат5ии тат, ]п16по аёр., а 2разорет поуё] Зи имей, 
шат, пбпо а{., а ро@е фюВо 24аю зе, #е 1 пи шап- шайе 
Ьуй тап-; мы ожидали бы: //заю зе гразорет збат5ий тат, 
ошепо ит. д.); во-вторыхъ говорить о присоединеши } къ 4, т, 
3 въ 6, ГБ толкуется о такихъ явленяхъ, какъ а, 1эЕта, 
га, вм. 1уа, 13кга, та, можно было бы только въ томъ случаф, 
если бы © (}) въ озаш, о@есва выражало дЪйствительно звукъ }. 
Въ $ 392, озаглавленномъ «й зе рЁзопуй», приводятся случаи 
гдЪ Пр замБияетъ р: таковы написан1я Прапу, праппи; Гебауеръ 
сопоставляеть съ ними написан1е № вм. Ъ въ Шгайг въ одной 
рукописи ХГУ в., признавая, что оно можеть быть опиской писца. 
Но неужели В въ Врапу выражаетъ дЪйствительно живой звукъ? 
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Не вызвано ли оно какой нибудь графической причиной, подоб- 
ною той, которая дала возможность появленю написанйй зат, 
офесва? 

Въ обоихъ указанныхъ 85, 454-мъ и 392-мъ, мы видимъ 
см5шен!е Фонетическихъ явлешй не только съ графическими, но 
также и съ такими, которыя вызваны вляшемъ аналоги, при 
чемъ тутъ же приводятся случаи, всецфло относяпцеся къ мор- 
ФОЛОГИ И сЛлОвВоОобразован!ю. Такъ въ п. 5 8 454-го говорится о 
приставкф 7 къ начальному $ въ пу, 1та, въ п. 10 о появлеи 
7 въ положении между гласными, напр. въ случаяхъ какъ Мата 
вм. Мата, а въ п. 12 разсматриваются нарЪчя, оканчиваю- 
шияся на 7 и восходяшия къ болБе древнимъ Формамъ безъ 7 
(у1се], 4&е)), при чемъ 7 правильно объясняется здБеь вля- 
н1емъ случаевъ, какъ фора&ё} вм$сто ровайё)1; а въ п. 13 при- 
водится приставка па) при па въ образованйи превосходной сте- 
пени (старочеш. паху при новочешск. пе]уу5!), хотя тутъ же 
объясняется, что оба образован1я па- и па)- восходятъ къ пра- 
славянской эпохЪ. Очевидно, въ 8, гдЪ говорится о присоединен1и 
или вставкф 7, не мЪсто говорить ни объ образованйи сравн. ст. 
нарЪфч1я, ни о приставкБ, образующей превосходную степень.— 
Въп.п. 1—858392-го говорится о фонетическомъ появлении В пе- 
редъ начальными гласными, а также звуками г, |, п; поэтому мнЪ 
кажется неумфстнымъ говорить въ п. 11 о длалект. №то24 вм. 
пот, такъ какъ, по объяснен!ю самаго автора, 1 явилось здфсь 
не Фонетическимъ путемъ, а подъ вмяшемъ слова, той (то- 
лочь); точно также въ п. 8 долженъ былъ бы быть выпущенъ 
примБръ 2кГевпоц вм. 2КГепоии, такъ какъ В обязано своимъ 
появлешемъ влёян1ю слова, КТевКу (ломкй, слабый).—_Появлене о 
въ причастныхь Формахъ уеу, рнуе4у, рЁшезу не подлежитъ 
обсужденю въ Фонетик$ (ср. Г, 434), такъ какъ морфологя 
учитъ, что © заимствовано въ нихъ изъ Формъ какъ а&ау, ргозу, 
трёу.— Въ $ 427 идеть р$зь о приставкЪ звука с къ нарфчнымъ 
формам, какъ далект. }едпйс, родгавас вм. ]едпа, родгаЪа, 
тогда какъ с (общеслав. {]) представляетъ здБсь словообразова- 
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тельный суфФиксъ; говоря, что въ подобныхъ случаяхъ «с зе 
ризоцуй», Гебауеръ повторяеть неточное выражеше Бар- 
тоша (Г, 16). — По всему видно, что Гебауеръ хотёль въ 1-й 
части своего труда — ФонетикБ объяснить весь звуковой составъ 
чешскаго языка, независимо отъ того, каке факторы при этомъ 
дЪйствовали — звуковые законы, законы словообразованя и об- 
разованя Формъ. Подобная задача не только ненаучна, но и 
не выполнима. Ненаучна она потому, что кладеть въ основан1е 
сравненя какую-то произвольную норму языка, признавая все 
несходное съ нею отклонешемъ и объясняя это такими ничего не 
объясняющими терминами, какъ вставка, приставка, выпадеше и 
т. п. Такъ Гебауеръ, исходя изъ исторически правильной Формы 
110741 (староверхненфм. тогзаеге), говоритъ, что въ №тойа 
«В зе р1зопуй», а Бартошъ, исходя изъ литературной Формы 
11024117, учитъ, что въ длалект. по? «| зе уузопуй» (Г, 17): 
очевидно, Фонетик$ нечего дфлать съ чередовашемъ №той4 и 
1102, такъ какъ оно принадлежитъ словарю, гд$ и должно быть 
выяснено взаимное отношене обоихъ словъ. Не выполнима, ука- 
занная выше задача потому, что, исходя изъ элементарнаго, не- 
научнаго сравнен1я, можно пожалуй признать въ длалект. гуфата, 
при обычномъ гуфати! замФну 1 черезъ а или въ Формахъ р. мн. 
ровуп1, офгокуп при Бовуй, оётокуй «рИзоцудл №: такое толко- 
ван1е ничфмъ не отличается отъ приведеннаго выше объяснен1я 
]е4тас изъ ]едпа приставкой звука с; но въ такомъ случа въ 
ФОонетикЪф пришлось бы говорить обо всфхъ Формахъ склоненя и 
спряжен!я, такъ какъ онф по отдфльнымъ эпохамъ и говорамъ 
отличаются между собой именно звуковою стороной. 

И такъ, Гебауера можно упрекнуть въ томъ, что онъ не 
точно опредфлилъ задачу составленной имъ фонетики. Предме- 
томъ этого отдЪла исторической грамматики должно быть учеше 
о звукахъ самихъ по себЪ, т. е. объ измБнешяхъ ихъ, не зави- 
сящихъ оть того, въ какихъ именно Формахъ или словахъ они 
находятся. СлФфдовательно, сюда прежде всего относится изло- 
жене звуковыхъ законовъ, дйствовавшихъ въ различныя эпохи 
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существованя языка; далБе сюда же относятся довольно впро- 
чемъ рфдкя явлен1я, состоящя въ измфнени звуковъ подъ вл1я- 
щемъ звуковой ассощаци, независимой отъ слова или Формы. 
Къ такимъ явлен1ямъ относится напр. появлене В передъ началь- 
нымъ # въ д1алект. ВГезефю, ПРешеп, ВРеЪ? (стр. 464), при чемъ 
ВЁ вместо Г вызвано чередованемъ въ тБхъ же д1алектахъ зву- 
ковъ ВЕ и Ё, напр. въ начал словъ Век и Гек, гдБ В вм. & 
имфетьъ, повидимому, фонетическое происхождение (ср. Т, 518). 
Что касается явленй, подобныхъ замфнф этимологическаго с 
звукомъ ФР, напр. въ д1алект. Ра, Г6Ф1 вм. са, Г6ел (ср. Г, 
501), то здфсь, думаю, мы имЪфемъ дфло не съ вмяшемъ ана- 
логи, какъ это допускаетъь Гебауеръ,— аналоги, вызывавшей 
р вм. с велБдстые фонетическаго перехода с въ Р, при чемъ, 
слЁдовательно, чередовате 4&с1 и 461, асву и @1спу вызы- 
вало при 161—161, при са — ИШа,— а со смёшешемъ зву- 
ковъ с’иф, и всего вБроятнфе съ изм$нешемъ ихъ въ одинъ 
общий звукъ, среднй между с’и г. 

Впрочемъ, автора Исторической грамматики нельзя обвинить 
въ стремленши, свойственномъ многимъ изъ послфдователей ново- 
грамматиковъ, отводить дЪйств!ю аналоги слишкомъ обширный 
просторъ. Онъ постоянно предпочитаеть прямое, фонетическое 
объяснеше. Вотъ почему мы почти не находимъ у него искус- 
ственныхъ предположений о существовани ассошативной связи 
между такими ъормами, которыя имфютъ лишь отдаленное отно- 
шене другъ къ другу. Впрочемъ, мн кажется, что иногда н 
Гебауеръ, допуская вмяве аналоги, впадаетъ въ ошибку. Такъ 
вът. [, с. 148—149 д1алектическое р. ми. зетёп (а также Кеуа%, 
Кераф и др.) онъ объясняетъ вмянемъ формъ р. ми. какъ Ыйх, 
Вгоша4, уоак, Воцз&{, откуда & переносилось на м$фето е. Мнф 
кажется, что прежде всего слФдуетъ обратить внимане на то, 
что такое & проникаеть только въ окончанйя еп и её: Кеу&4, при 
Юеуейу, Кеуе6, далект. Меуец, являлось не подъ вмяшемъ Шах, 
УОМак, а только подъ вмяшемъ Формъ склонен!я, какъ Воп3а%, 
ргаз&4 при Воизб(е, ргазёН. Но зешёп, очевидно, требуетъ иного 
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объяснешя: эту Форму слБдуеть сопоставить съ тфми новообра- 
зовашями въ склонен!и основъ средняго рода на-шеп-, на которыя 
Гебауеръ не обратиль достаточнаго вниманйя; я говорю о ста- 
рочешскихъ Формахъ, подобныхъ приведеннымъ имъ (Ш, 416, 
418) — 2 уущтуепе, уутуеп, гдф шуе слБдуетъ читать какъ тё; 
уутёпе явилось вмфсто уушепе подъ вляшемъ им. ед. уутё, по- 
добно тому какъ въ древнерусск. язык$ сЪмяни, веремяни, вм. сЪ- 
мени, веремени, возникли подъ ваяшемъ сЪмя, веремя; при уутёпе 
р. мн. быль уушап по общему закону о чередован!и звуковъ & 
(въ концф слова или передъ смягченвной согласной) и & (передъ 
твердой согласной), ср. русскую Форму сЪмянъ. Что же ка- 
сается Формы род. мн. КоГгап, то а восходитъ вь ней, если не 
ошибаюсь, къ долгому 6, фонетически изм$нившемуся въ чеш- 
скословацкую эпоху, какъ я покажу во П части этого разбора, 
въ дифФтонгическое сочеташе 1&, откуда въ чешскомъ нарфаи 
передъ твердыми согласными а. Въ виду этого Фонетическаго 
перехода, возможно, что и Кеуаф, зешап явились вмфсто К]еуёф, 
зешёп Фонетически и сохранили свое а подъ вмяшемъ указан- 
ныхЪ аналоги. Формы имен. множ. основъ мужскаго рода въ 
чешскомъ язык представляютъ н$фкоторыя трудности при объ- 
яснеши ихъ происхождевя: благодаря прекрасному и весьма 
обстоятельному разсмотрфнйю всфхъ этихъ Формъ въ $35 Ш 
части грамматики Гебауера, мы можемъ въ настоящее время 
судить о степени распространенности той или другой изъ нихъ и 
о взаимномъ между ними отношеши. Особенное вниманше обра- 
щаютъ словаця Формы на -оуйа и -1а: зупома, сШарома, 
Раба, Аба, роваша; Гебауеръ объясняетъ ихъ окончаше вля- 
н1емъ формъ какъ фгайа при Бгаф Кйайа при Кйа2, бывшихъ 
нЪкогда формами им. ед. существительныхъ женск. р. съ соби- 
рательнымъ значешемъ. Такое объяснеше находить подтверж- 
деше въ сходномъ происхождеши русскихъ окончаний на, ъя вм. 
е, и (напр. сыновья, зятья, мужья), но это самое сходство вмфст$ 
съ тёмъ бросаетъ нфсколько иной свфтъ на указанныя словацкя 
формы: дфло въ томъ, что въ русскомъ язык существовали иб- 
28 


32 ОТЧЕТЪ 0 ПРИСУЖДЕНИИ 


когда, а длалектически существуютъ и теперь, Формы им. мн. 
съ окончашемъ я — сынбвя, татаровя, мёщаня, дворяня, бояря; 
это я фонетически замфнило древнее окончане е по тому же за- 
кону, по которому во многихъ русекихъ говорахъ, и между про- 
чимъ въ сфверновеликорусскихъ, неакающихъ, — есте, прощайте 
измфнились въ естя, прощайтя, мене, тебе измнились въ меня, 
тебя. Въ этомъ русскомъ явлеши я вижу указане на то, что въ 
древнфйшемъ пер1од® конечное е звучало открыто, какъ &. Имя 
въ виду соотвфтств1е великорусскимъ меня, тебя (прарусскимъ 
тей, {еЪ&) словацкихъ формъ 4еЪ&, зеЪ&, феЪ’а, зеЪ’а, шйа, шпА, 
шла, и т. д., мы въ прав$ предположить, что и въ прасловацкомъ 
конечное открытое е звучало открыто, какъ &, переходя при из- 
вЪетныхъ усломяхъ въ @. ДЪйствительно, объяснять словацк!я 
{4ерё, зеЪа изъ фе е, зефе вияшемъ Формъ Ра, за представляется 
столь же сомнительнымъ, какъ давать подобное объяснен1е рус- 
скимъ тебя, себя вм. тебе, себе (выводя я изъ тя, ся). Напро- 
тивъ, словацкйя фер’а, {еЪ}а, 4ефа весьма удовлетворительно объ- 
ясняются изъ феЪё, такъ какъ звукъ & въ словацкомъ былъ скло- 
ненъ кь переходу въ а: ср. боле древшя длалект. (&$, аса, 
рга42а при болБе новыхъ баз, иПса, ргад2а. Ниже я подробнЪе 
остановлюсь на вопросЪ объ условляхъ, при которыхъ возникалъ 
въ словацкомъ нарчи звукъ &, а пока ограничусь замфчашемъ, 
что шйа, {еЪ&, зефА доказываютъ: 1) что конечное е было въ 
прасловацкомъ, или точнфе въ чешскословацкомъ, звукомъ откры- 
тымъ, склоннымъ къ а (4), 2) что звукь & переходиль затфмъ 
въ словацкомъ въ @, сохраняясь какъ & лишь поелЪ нёкоторыхъ 
согласныхъ, а именно въ большинств$ говоровъ только послЬ 
губныхъ, м$стами же и посл другихъ согласныхъ. Сдфланныхъ 
выводовъ достаточно для признания словацкаго Ги@1а хонетиче- 
скимъ изм5ненемъ чешскословацкаго ’ид1& (старочешск. Шадуе: 
Ш, 346). Подобно тому какъ въ русскомъ языкф окончаше я, 
явившееся фонетически вм. %е въ им. мн. ЛЮДЬЯ, ГОСТЬЯ, мужья, 
зятья съ одной стороны, въ им. ед. именъ собирательныхъ средняго 
рода, какъ листья, зубья, кблья съ другой, переносилось затфмъ 
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на, мЪето окончалля -я въ словахъ какъ татаровья, мужевья '), такъ 
же точно въ словацкомъ 9@ изъ словъ какъ Ра@а, позйа, шийа 
переносилось на мЪсто окончан1я & или а въ *зупоуй, *ровал’а, 
длалект. морав. Вгойгайа, Вапоу]айа (Ш, 74) — ср. словадк. зу- 
поу1а, роваша, д1алект. моравек. Вгехоуалиа, (Ш, 74). Впрочемъ, 
перенесене 1А изъ Формъ какъ 91, шой& въ другя имена 
мужек. рода относится еще къ чешскословацкой эпох%: въ чеш- 
скомъ нарЪ$чи #4 фонетически измфнялось въ # (ст. р. ед. хпатет 
изъ пашеша, непосредственно же изъ хпатеп!а) черезъ посред- 
ство 1е (7патене): Формы им. мн. на 1, о которыхъ Гебауеръ 
говорить въ т. Ш, сс. 46—47 и 51, сомн$ваясь, возводить ли & 
КЪ {6 или признать $ удлиненемъ $, несомнфнно относятся сюда: ср. 
старочешск. пузг7, кто], длалект. сВТар! (русск. холопья при. 
холопи), 4го741, и даже р 1, уо]асй. Старочешское окончане $е: 
стегбуе, схегще, усе, тпуззуе, Па4е, гудуе (ср. словацк. 22101а), 
8Че (ср. русское шурья), Вамталуее (русское ворбнья) и т. д. 
(ПТ, 50—51),— ясно указываетъ, что современное д1алект. $ въ 
2241, у]с1, Ва@ и т. д. можетъ восходить къ 4е, при чемъ сопо- 
ставлене словацкихъ 7101а, Заг]а съ приведенными выше Фор- 
мами дфлаетъ весьма, вЪроятнымъ, что $е восходитъ къ 44 (кото- 
рое въ свою очередь въ чешскословацкую эпоху соотвфтствовало 
болфе древнему 1е). Распространен1ю окончаня им. ми. 1е (изъ 
1А) могли содЪфйствовать еще имена средняго рода съ значешемъ 
собирательнымъ, какъ П54е, Кяейе, кКатеше, р]атеше, иВПе 
(ПТ, 171—172), которыя, въ настоящей ихъ Форм$ И5И, КУШ, 
Катеп! ит. д., принимаются за им. мн. при 156, Куё, КаАтеи (ср. 
Ш, 171 и 51: ср. подобное же вмяне собирательныхъ на рас- 
пространене окончаня -ья въ русскомъ языкф. Равнымъ обра- 
зомъ окончан1е 1& (откуда въ словацкомъ 1а и старочешскомъ 1е) 
ассошировалось съ окончанемъ им. ед. собирательныхъ женскаго 
рода, какъ Кйайа, Бгаба (откуда Кледе, огайе въ старочешскомъ) 


1) Такому перенесеншю окончан!я -ья способствовало въ особенности то, 
что въ прочихъ падежах мн. ч. склонен!е татаровя и людья было сходно: та- 


таровей, людей, татаровямтъ, людямъ. 
28 Сборникъ ИП Отд. И. А. Н. 8 
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и этимь еще боле прюбр$тало право гражданства: ср. полоб- 
ную же ассошашю въ русскомъ языкЪ, гдф им. ед. ж. р. княжья, 
откуда подъ вйянемъ Формы князи —князья, сталъ им. мн. муж. 
рода. И такъ, подводя итогъ всему вышеизложенному, мы ви- 
димъ, что Гебауеръ придалъ слишкомъ болышое значене вля- 
ню собирательныхъ женск. р. на появлен!е окончаня 44 въ им. 
мн. мужск. р.: онъ упустилъ при этомъ изъ виду, Что #4 явилось 
собственно фонетически изъ #4 въ склоненля основъ на, %, при чемъ 
звуковое совпадеше его съ окончаниями 14 собирательныхъ женск. 
рода и 2а (изъ 14) собирательныхъ средн. р. способствовало рас- 
пространенню его насчетъ другихъ окончаний им. мн. мужск. р. 
(@, оъе, в, у и др.'). 

Выше я отм$тилъ, что въ ФонетикЪ, т. е. въ 1-й части Ието- 
рической грамматики, Гебауеръ недостаточно разграничиль зву- 
ковыя явлешя отъ явлений морФологическихъ и словообразова- 
тельныхъ съ одной стороны, графическихъ съ другой. Останов- 
люсь теперь на вопросф, какъ справился Гебауеръ съ соб- 
ственно звуковыми явлен1ями. Въ изложении автора чешскай языкъ 
(СезИпа), въ разнообразныхъ его говорахъ и въ различныхъ эпо- 
хахъ его существован1я, разсматривается какъ одно цфлое: правда, 
при изложеши отдфльныхъ явлешй Геоауеръ обращаетъ вни- 
манге на мЪфето и время, но въ его труд не находимъ систе- 
матическаго обозрЬшя особенностей, характеризующихъ от- 
дъльшыя нарфчя, и только подробная выборка изъ шестисотъ 
страницъ 1-го тома можетъ дать намъ понят1е о совокупности 
звуковыхъ явлешй, отличающихь напр. словацюе говоры отъ 
чешскихъ; еще труднфе получить на основании грамматики Ге- 
бауера представлеше о томъ, каыя именно звуковыя черты ха- 
рактеризовали чешский языкъ въ отдфльныя эпохи его существо- 


1) Что касается чешск. 6 въ 2етаиб, зупоуб, старочешск. ровапё (1, 52), 
то оно замнило 1 подъ вмяшемь е въ параллельныхъ Формахъ #ешёйе (ср. 
старочешек. шуеззс2епуе, хетуепуе), рапоте (новочешск. ПТ, 49), какъ это пра- 
вильно объясняеть Гебауеръ (Ш, 49). Отсюда & распространялось и на 
случаи какъ 2146, з013146 и даже Возе, 1346 (Ш, 52). 
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вая и какъ именно измфиялся звуковой составъ во всемъ его 
объемЪ въ течеше хотя бы исторической жизни чешскаго языка. 
Между тБмъ одной изъ главныхъ задачъ исторической грамма- 
тики надо признать историческое разсмотр$ ше не только отдфль- 
ныхъ звуковыхъ явлешй, по и’ всего звукового состава, такъ 
какъ истор1я отдфльныхъ звуковъ стоитъ въ тбеной, неразрывной 
связи съ истор!ей всего звукового состава. Я далекъ отъ мысли 
утверждать, что историческая грамматика должна излагаться не- 
премфино по вЪкамъ или эпохамъ, но думаю, что при всякомъ дру- 
гомъ ея изложен!и въ нее должны быть включены отдфлы, гдф да- 
валась бы характеристика звукового состава отдфльныхЪ эпохъ. 
Ером$ этого, исторической грамматик$ можно ставить еще и другое 
требование: имя въ виду представить историческое развит1е языка, 
она должна разсматривать однородныя явлешя, зависфвийя въ 
своемъ происхождеши отъ одной общей причины и возникиия въ 
одно и тоже время, не порознь, а вмфетБ, въ связномъ изложе- 
ни. Этому требованмю Историческая грамматика Гебауера, 
къ сожалн!ю, не удовлетворяетъ. Такъ, наприм$ръ, измфнене 
звуковъ а ич въ направлеши късиф послБ смягченныхъ со- 
гласныхъ въ чешскомъ языкЪ однородно; самъ Гебауеръ 0603- 
начаетъ его общимъ термипомъ «ргеазКа», между тфмъ онъ не 
связываеть въ своемъ изложеши обоихъ этихъ лвленй, и такимъ 
образомъ не даетъ возможности вникнуть въ дЪйствительную ихъ 
сущность. Еще яснфе связь между измфнешями у въ 9 и Ивъ 
аи: оба явлен1я разсматриваются отдфльно, хотя авторъ и при- 
знаеть ихъ однородными, что видно на ссылкахъ при $$ 197 и 
217, гдф проводится мысль о томъ, что появлению дифтонговъ 
вм. долгой гласной способствовали сходныя явленйя въ сосфднихъ 
н$мецкихъ говорахъ (тет вм. шли, Ваз вм. №13) '). Измфиеше 


1) Весьма любопытно, что чешсгое 1 не измфнялось въ диФтонгъ: это 
стоиттъ въ несомнЪнной связи сл» мягкостью предшествующей согласной, такъ 
какъ, вслфдт, за отверденемт, согласной передъ 1, происходило измфнен!е его 
въ е} (ср. 6) пи. 1 послЪ шипящихъ и свистящихт: 2елта, зе, пойе)к, о чемъ 
у Гебзуера въ $ 166, 2—4). 
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+, 4, п въ смягчениые звуки передъ # разсматривается отдфльно 
для каждаго изъ этихъ звуковъ въ 55 304, 317 и 290, между 
тфмъ какъ появлеше смягченя при всЪхъ этихъ звукахъ совер- 
шенно однородно и должно было бы быть разсмотрфпо въ общей 
связи съ появлешемъ и другихъ смягченныхъ согласныхъ (\’, р’ 
и др.) передъ звукомъ $. ВелБдств!е того, что внимаше Гебауера 
сосредоточивалось на отдфльныхъ звукахъ, а не на лвленяхъ 
въ ихъ исторической послфдовательности, мы находимъ иногда 
въ одномъ и томъ же 8 изложене явлешй, принадлежащих 
къ совершенно различнымъ эпохамъ. Такъ въ $ 454, озаглав- 
ленномъ «) зе рзопуй», говорится объ общеслав. )а вм. а въ 
]ла ъКо, даспе, уе вм. е въ ]езть, а также объ общечешскомъ // 
вм. @ въ 11, 12а, и о далектическихъ /0, и вм. о, и: 8196 ]04, 
за зааблку за. Думаю, что большее разграничен!е отдфльныхъ 
эпохъ и описаше явлешй во всемъ ихъ объем$, а не однфхъ пе- 
ремфиъ, имфвшихъ мфето въ отдфльныхъ звукахъ, въ результать 
такихъ явлешй, значительно бы облегчили Гебауеру составле- 
ше картины историческаго развит!я чешскаго языка; вмЪстЪ съ 
тфмъ такое изложене освЁтило бы мног1е темные вопросы ‹0- 
нетики въ особенности потому, что сосредоточило бы вниманше 
тамъ, гдЪ теперь сму приходится дробиться, отвлекаясь разсмо- 
трЬшемъ порознь отдфльныхъ результатовъ одного и того же 
общаго явлешя. 

Письменные памятники не всегда даютъ надежный мате- 
рлалъ для опредфлен1я звукового состава минувшихъ вЪковъ: 
дЪйствительно, преемственность письма, книжнаго языка, да и 
самой литературы неминуемо ведетъ за собой перенесеше изъ 
одной литературной эпохи въ другую звуковъ и Формъ, давно 
исчезнувшихъ въ языкЪ, чуждыхъ живому произношеню. По- 
этому опред$лять эпохи историческаго развит1я языка, на осно- 
ваши данныхъ, извлеченныхъ изъ письменныхъ памятниковъ, 
очень трудно и ненадежно; излагать ходъ развит!я языка по в$- 
камъ, давая характеристику каждаго вЪка и указывая, какя въ 
немъ совершились звуковыя измфнения, невозможно, такъ какъ, 
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создавая искусствениыя грани, изслфдователь подвергаетъ себя 
опасности представить свой предметъ въ искусственномъ, ненауч- 
номъ освЪщенш. Но не слФдуетъ упускать изъ виду, что пись- 
менные памятники, связанные съ опредфленной эпохой, бросаю- 
ше свфтъ на языкъ извфстнаго вфка, должны быть разематри- 
ваемы лишь какъ второстепенный источникъ, при историческомъ 
изслфдоваши. Главнымъ источникомъ, откуда извлекается надеж- 
нфйший и важнфиций матералъ для исторической грамматики, 
это, конечно, современные живые говоры: изучене ихъ при- 
водить къ опред$лешю и характеристик$ предшествовавшихъ 
современному состояшю языка энохъ. Подобно тому какъ срав- 
нительное изучене славянскихъ языковъ приводитъ къ возста- 
новленю языка общеславянскаго, т. е. той эпохи совмЪстной 
жизни славянскихъ племенъ, въ которую еще не успфли образо- 
ваться т$ илеменныя различ1я, которыя частью были сл6дствемъ, 
а частью причиной распадешя первоначальнаго единства, точно 
такъ же сравнительное изучен!е современныхъ чешскихъ гово- 
ровъ даетъ намъ представлеше о звуковомъ и тормальномъ со- 
став$ общечешекаго или прачешскаго языка. Гебауеръ въ своей 
грамматик$ различаетъ обЪ указанныя эпохи — общеславянскую 
(ргазоуалзКаА аофа) и общечешекую (е3Ипа, сезка 4оЪа), но 
нигд$ не указываетъ, какими данными должно руководиться при 
характеристик$ этой посльдней — общечешской эпохи, гд$ искать 
тЪхъ признаковъ, которые отд$ляютъ се отъ послБдующихъ эпохъ, 
когда чешское единство замЪнилось нфеколькими нарЪиями, жи- 
вущими обособленной жизнью. Въ предислови къ [ тому онъ го- 
воритъ, что раздЪлеше на нарЪч!я восходитъ къ глубокой древ- 
ности, такъ какь уже вь памятникахь ХГУ в. ветрфчаются оче- 
видные признаки д!алектическихъ отличй, но отсюда, не дБлается 
естественнаго вывода, что изслТдователь, въ предБлахь истори- 
ческаго развит!я чешскаго языка, должень различать по крайней 
мфрф дв эпохи — эпоху совмфстной жизни современныхь па- 
рЁчЙ и эпоху отдБльной ихъ жизни. Я думаю, что историческая 
грамматика чешекаго языка (фонетика) должна расиадаться на 
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два отдфла, изъ которыхъ первый должень обиять древнфйшую 
эпоху языка, когда еще не обозначились черты современныхъ 
нарфчй, а второй долженъ содержать характеристику послГдую- 
щей энохи и современнаго состояня чешскихъ, моравскихъ и 
словацкихъ говоровъ. Такое расположеше исторической грамма- 
тики, помимо цфлаго ряда, удобствъ и наглядности послБдователь- 
наго развитя звуковыхъ явлешй, служило бы вмЪфетБ съ тфмъ 
доказательствомъ существоваия ‘гого чешскаго сдинства, изъ ко- 
тораго, какъ изъ положешя безсиорнаго, исходить Гебауертъ. 
Главиыя разновидности чешскаго языка сказываются съ одной 
стороны въ чешскихъ, а съ другой въ словацкихъ говорахъ: Ге- 
бауеръ не допускаетъ, очевидно, сомиЪшя относительно того, 
что тр и друге говоры восходягь къ одному общему праязыку, 
прачешскому или общечешскому, такъ какъ нигдЪ въ его трудЪ не 
встрчается даже намека па возможность иного предположешя, 
а именпо, что чешеке и словацк!е говоры восходять къ различ- 
нымъ праязыкамь, бывшимъ равноправными и самостоятельными 
членами славянской семьи языковъ. Между тБмъ именно такое 
предиоложеше сдфлано въ недавно вышедшей П части Лекщи ио 
славяискому языкознаию Флоринскаго (1897 г.), который 
усиЪль воспользоваться 1-мъ томомь Исторической грамматики 
Гебауера: очевидно, собраниыя въ ней данныя не убЪдили ува- 
жаемаго профессора въ существоваши чешско-словацкаго един- 
ства, и въ этомь я вижу подтверждеше высказанной выше мысли, 
что расположеше матер!ала въ трудБ Гебауера не даетъ ясной 
картины историческаго развит1я чешскаго языка. Со своей сто- 
роны я ни мало ие раздфляю увлечешя г. Флоринскаго, такъ 
какъ, напротивь, въ отдфльныхь экскурсахъ грамматики Ге- 
баусра находится много данныхъ, доказывающихъ существо- 
ван1е чешско-словацкаго единства, во время котораго произошло 
не мало существенных звуковыхъ измфнешй, общихъ поэтому 
и чешскимъ и словацкимъ говорамъ (въ ихъ истор!и); но выра- 
жаю искреннее желане, чтобы, при новой обработкф 1-й части 
Исторической грамматики, лучший знатокъ чешекаго языка — 
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проФ. Гебауеръ даль бы намъ характеристику звукового со- 
става чешско-словацкаго пер!ода и затБмъ показаль бы, какимъ 
путемъ онъ измфиилея въ чешскихъ и словащкихъ говорахъ. 
Гебауера можно упрекнуть еще въ томъ, что онъ не опре- 
дфлиль отношешя чешекаго языка къ прочимъ западно- или, какъ 
ихъ называеть проф. Флоринский, сфверо-заладно-славянскимъ 
языкамъ. Мы въ прав$ ожидать отъ исторической грамматики 
чешскаго языка рёшешя вопроса, можно ли допустить между эпо- 
хами общеславянскаго и затБмъ чешскаго единства промежуточ- 
ную эпоху — единства западно-славянскаго. Объ этомъ, къ со- 
жальшю, Гебауеръ ничего не говорить, хотя въ ифсколькихь 
мЪетахъ своей Фонетики опъ упоминаетъ о томъ, что то или дру- 
гое лвлеше обще всЪфмъ западно-славянскимъ языкамъ. Такъ на 
с. 329, говоря о чешскомъ # и сопоставляя его съ однсй сто- 
роны съ польскимь х2, верхнелул. 7, нижиелуж. $, съ другой 
съ тБмъь обстоятельствомъ, что въ древибйшихъ письменныхъ иа- 
млтникахъ чешскаго языка ифтъ данныхъ для предположешя 
0 слишкомъ глубокой древности измфнешя х въ # (убЪдительнфе 
была бы ссылка на словацщкое нарфче, о которомъ упомянуто 
лишь мимоходомъ па слБдующей, 330-й страпиц$), Гебауеръ 
говоритъ, что чешское 7 замфиило 7 только въ поздифйшую, исто- 
рическую эпоху и что поэтому польское и лужицкое 7 не воехо- 
дять къ эпохВ западно-славяпекаго единства, а возникли позже, 
на, почвЪ отдфльной жизни каждаго изъ этихъ лзыковъ. Напро- 
тивъ, говоря о стяжеши оа (изъ 0)а), ое (изъ 0)е) въ @, 6 и 
принимая въ расчетъ, что въ этомъ лвлеши сходятся между со- 
бою всф западно-славянсюе языки, Гебауеръ выводитъ отсюда, 
что оно восходитъ къ доисторической эпох$, очевидно допуская, 
что въ эту эпоху названные языки жили одной общей жизнью 
(с. 563). Но иаир. на с. 309, излагая судьбу праславянскихъ со- 
четашй #, 4) въ отдфльныхъ славянскихъ языкахъ, авторъ ие 
допускаетъ обще-западно-славянскаго измфнешя ихъ въ си Чи 
довольно ясно выеказываеть мысль, что чешеюя с и 2 (словацкое 
42) развились самостоятель:о отъ польскаго с и 42, лужицкихъ 
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сиг (ср. тоже на сс. 383, 400, 468). Сравнивая оттяжку уда- 
решя, вызвавшую ныифшнюю систему ударенй въ чешекомъ 
языиВ, съ подобною же оттяжкой въ польскомь, кашубскомъ и 
лужицкихь языкахъ (с. 574), Гебауеръ не признаетъ ее обще- 
западно-славянской, хотя и выводитъ удареше чешекаго в0зрода, 
верхнелужицкаго |озро4а, польскаго созро4а изъ общей формы 
©0зрода, — чешскаго КО]епо, польскаго Ко]ёпо изъ общей Формы 
КОепо: соображеня на с. 583 показываютъ, что онъ считаеть от- 
тяжку ударен!я моложе, чБмь правило о выпадении ъ иь ()егоуё 
ргал! 10), такъ какъ иначе $ьуьсь, Зьуьсьшь не измфнились бы въ 
старочешскомъ въ 5уес, Зеусет. Но во всякомъ случа$ важно то, что 
ибкоторыя изъ чешскихъ звуковыхъ явленй Гебауеръ р5шился 
возвести къ эпох$ западно-славянскаго единства. Было бы весьма, 
важно, если бы авторъ сгруппироваль вс$ эти явленя и такимъ 
образомъ установилъ бы существоваше переходной эпохи между 
обще-славянской и чешско-словацкой эпохами: изъ нфкоторыхъ 
положений Исторической грамматики видно, что и Гебауеръ 
предполагалъ существоване такой промежуточной стад въ раз- 
вии чешскаго языка, называя ее 4ора рге4шзюог1еЕа, но не 
ясно, отождествляль ли онъ ее всяюй разъ съ 4офоп ]едпофу 24- 
радоз]оуатзК6. Мн кажется, что къ западно-славянской эпох® 
должно относить: переходъ общеславянскихъ сочетанй, замЪ- 
нившихъ первоначальныя #, 4) въ си 42 (д1алектически 2); па- 
латализащю согласныхъ передъ гласными передне-нёбными: 1, 
е, е, ь; измБиеше европейскаго { въ { въ положеше передъ нф- 
которыми гласными (задне-нёбными) и согласными; переходъ з 
смягченнаго (изъ 4 въ положеши послБ передне-иббной гласной, 
также передъ новымъ 7ь изъ дифтонга 0$) въ $!); выпадеше не- 
слогового # въ положеше между двумя гласными и стяжеше нЕ- 
которыхь изъ нихъ въ одну долгую гласную; сокращеше дол- 
гихь гласныхъ подъ особымъ видомъ удареня, соотвфтствую- 


1 Я думаю, что словацкое 3 въ шизе (чешское шоиЗе), 2еп1з! (чешское 
2еш151) новаго происхожден1я и явилось подъ вмянемъ сиг изь Ги р; вр. 
словацкое 8 въ узаК. 
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щаго сербскому нисходящему (гаКи, геке, ср. сербск. руку); от- 
тяжка ударешя на одинъ слогъ ближе къ началу слова. ВЪ- 
роятно, къ той же эпохЪ относятся еще н$которыя другя зву- 
ковыя явлен1я, ближайшее опредфлене которыхъ принадлежить 
сравнительной грамматикЪ западно-славянскихъ языковъ; но и 
перечисленныхъ вполн$ достаточно, чтобы признать эту эпоху до- 
вольно продолжительною и важною по своимъ посл6дстямъ для 
посл$дующаго развитйя отдфльныхъ членовъ распавшейся затЪмъ 
западно-славянской семьи языковъ. Сравнене чешскаго языка, 
съ верхне-лужицкимъ открываеть также ближайшее между ними 
родство (ср. одинаковое м$сто главнаго удареня въ словЪ, вы- 
тфенеше звука д звукомъ 1, переходъ е въ а, смягчающее пред- 
шествующую согласную и др.): историкъ чешекаго языка, дол- 
женъ объяснить эти отношеня, опред$ливъ ихъ или ближайшимъ 
Сосфдствомъ или тмъ, что чешеке и верхне-лужицюе говоры 
жили нфкогда, общею жизнью. Къ сожалфню, Гебауеръ не оста- 
новился на этомъ вопросеЪ: связавъ чешеюй языкъ съ обще-ела- 
вянскимъ и даже индо-европейскимъ праязыками, онъ оторвалъ 
его оть той семьи или группы славянскихъ языковъ, къ которымъ 
онъ наиболЪе близокъ. 


П. 


Мой разборъ Исторической грамматики Гебауера былъ бы 
неполонъ, если бы я не остаповилея на иБкоторыхъ изъ главнЪй- 
шихъ положен и выводовъ автора. Раземотрю ихъ въ прила- 
гаемомъ краткомъ очеркВ тфхъ звуковыхъ явленй чешскаго 
языка, которыя представляють наибольший интересъ, а вмБстВ 
съ тБмъ и наибольшя трудности для изелБдователя. 


1. Смягчеше согласныхъ. Въ 5$ 258 и слБд. Гебауеръ под- 
робно останавливается на вопросф о происхождеши чешскаго Га 
изъ г. Установивъ въ $ 261, что всякое 7 восходитъ непосред- 
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ственно къ Ё, т. е. къ смягченному 7, авторъ возводитъ это старо- 
чешское (существовавшее еще въ историческое время) Г частью 
къ общеславянскому Е (изъ 7], наир. въ старочешек. тшоге, от- 
куда новочешское шоЁе, словацкое тоте), частью же къ обще- 
славянскому 7, смягчившемуся въ чешскую эпоху (у сеЗпё; па 
раа& &езкё) передъ -1, -6, -1е, —а, -, —@, -е (первоначальнымъ) 
и -ь. Приведенные знаки, означающие звуки, передъ которыми 
смягчалось въ чешскомъ язык$ 7, принадлежать Гебауеру, при 
чемъ & обозначаетъ краткй звукъ, соотвфтствовавиий общесла- 
вянскому $; е— дихтонгическое сочетане, соотвфтствовавшее 
частью общеславянскому 1%, гдЪ, по условямъ чешской фонетики, 
онъ сохранялъ свою долготу, частью же общеславянскому соче- 
тан!ю Це *), утратившему еще въ эпоху западно-славянскаго един- 
ства, 1; а обозначаетъ, какъ это видно изъ 8 90, дихтонгическое 
сочеталие 1а или 1а, гдЪф 1, 1 исчезли впоелЁдетв!и, въ дальнЪй- 
шемъ развит! языка, при чемъ это звуковое сочетан1е соотвЪт- 
ствовало общеславянскому е (ср. с. 51: 2а рз1. е }е рауо@ш сезКа, 
зЕансе 'а); —& означаетъ тоже звуковое сочетан!е а или 1а, но 
съ долгой гласной @ и соотвфтствуетъ частью общеславянскому 
е, сохранившему свою первоначальную долготу, частью же обще- 
славянскому сочетанию -па (по Гебауеру -5)а); наконець, -й 
означаетъ звуковое сочеташе 9% или а съ долгимъ + и соотвЪт- 
ствустъ общеславянскому Ца. ЗамЪчу теперь же, что я совер- 
шенио расхожуеь съ Гебауеромъ въ опредБлени н5которыхъ 
чешскословацкихъ звуковъ и звуковыхъ сочетаний въ ихъ отно- 
шеши къ звукамъ общеславянскаго языка: такъ, допуская, что 
общеславянскому 7% соотвфтетвовало сочеташе 4е тамъ, гдЪ оно 
въ чешскословацкомъ сохраняло долготу, я думаю, что, при его 
сокращеши, получалось сочетане 1е, т. е. неслоговое $-н-е сло- 
говое, откуда далБе еще въ чешскословацкую эпоху явилось е, 


1) Гебауеръ въ $ 477 (с. 559) и въ другихъ м5етахъ принимает для 
общеславянскаго языка -5}е въ словахъ какъ зе, 2патепье. Считаю это 
такъ же неоспопательнымъ, какъ возводенше чешскаго 40)г{ къь аоъгтуь, а не къ 
доЪгу\ (изъ доЪгу1ь), о чемъ см. вЪрныя замфчаня Ягича въ АгсЫ у ХУ, 516. 
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смягчающее предшествующую согласную (тЪга измфнилось въ 
чешскословацкое въ пега, ср. старочешское и словацкое пмега, 
новочешское ша; тЪпа измБнилось въ пепа, откуда п’епа, ср. 
новочешское и словацкое тёпа). ДалБе общеславянское е, какъ я 
обстоятельнфе скажу объ этомъ ниже, измфнилось, думаю, въ 
чешскословацкомъ не въ 1а и не въ #4, а въ а краткое и долгое, 
со смягчешемъ предшествующей согласной. Наконецъ, обще- 
славянскимъ сочетан1ямъ Па, па въ чешскословащкую эпоху со- 
отвфтствовали, какъ мн кажется, не 14, 1а (или 1а, 10), а 24, $, 
ср. въ словацкомъ, гдБ сохранилось 1е изъ чешскословацкаго фе, 
звуковыя сочеташя 1а, 1а изъ 14, и въ гпатеша, гпатеп. 
Им$я въ виду, что словацкое х въ тоге, тога во всякомъ 
случа восходить къ чешскословацкому Г (тоГе, шога), такъ 
какъ у было здфеь смягчено еще въ общеславянскую эпоху, мы 
въ прав$ выводить всякое словацкое у передъ $, е и вообще 
палатальными гласными изъ чешскословацкаго Г (рг15е], ргех и 
т. д. изъ рЁ5е], рге2), ср. бЪлорусское и червонорусское отвер- 
дфн1е всякаго 7. СлБдовательно, приведенное выше положене 
Гебауера относительно чешскаго Г (откуда Г) можно изложить 
слЪдующимъ образомъ: въ чешскословацкую эпоху 7 звучало 
смягченно во-первыхъ въ соотвфтетви общеславянскому смяг- 
ченному 7 (случаи какъ тоГе, шоЁа), во-вторыхъ въ соотвЪт- 
стаи общеславянскому несмягченному 7 передъ всякой глас- 
ной, или сохранившей свою палатальность (напр. иередъ е, 1е, 1е, 
1), или утратившей это свое первоначальное свойство (напр. пе- 
редъ а изъ е), пли наконець передъ совершенно утраченною въ 
языкф гласной, бывшею въ общеславянскомъ язык$ палатальною 
(въ конц слова, и передъ согласными, гдф за х слБдовало нЪ- 
когда 5). Гебауеръ, какъ это видно изъ $ 261, предполагаетъ, 
что Г изъ общеславянскаго несмягченнаго 7 появилось уже на 
почвЪ чешскаго языка, т. е. въ эпоху чешекославянскую; дРй- 
ствительно, возводить его къ общеславянскому языку невозможно, 
хотя бы въ виду показаюй старославянскаго языка, различав- 
шаго РЕ, рь и ре, рь; въ $ 259 предположене о возможности 
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возведеня чешскаго Г къ эпох$ западно-славянскаго единства 
основательно отвергается, въ виду показаний старочешскихъ па- 
мятниковъ, которые до конца ХШ вка представляютъ напи- 
саня 72, 73, 27 лишь въ единичныхъ случаяхъ, при чемъ еще 
въ нфкоторыхъ памятникахъ ХТУ столБт1я держится г смягчен- 
ное, изображаемое черезъ гу: ср. въ книгБ Рожмберской около 
1360 г.: ро джогуесВ, въ легенд о св. Георги по рукописи по- 
ловины ХГУ в.: м2кгуезу|, въ рукописи третьей четверти ХТУ в. 
Адмонтскаго монастыря: Вгуеспо\, 4гуефа, ргуе4 и т. д. (с. 329). 
Но вмфет$ съ тёмъ Гебауеръ не противопоставляетъ опровер- 
гаемому имъ предположен!ю другого, вполнЪ согласнаго съ дан- 
ными всёхъ западно-славянскихъ языковъ, а именно, что уже 
ВЪ эпоху совм$стной ихъ жизни первоначальное 7 несмягченное 
палатализировалось передъ гласными $ и`е. Такое предположеше 
частью подсказывается Фактами самого чешскаго языка: дЪйстви- 
тельно, допустивъ чешскословаций переходът въ Г, мы весьма за- 
труднились бы возстановить чешскословацкое произношен!е, напр., 
слова, ВГааа, (гряда): если носовое е измФнилось въ чешскословац- 
комъ языкБ въ 4, то вмфето западно-славянскаго отеда мы ожи- 
дали бы въ чешскословацкомъ вга4а; чешское ВГада ясно указы- 
ваетъ, что носовое с, еще до изм$нешя въ &, смягчило предше- 
ствовавшее ему т, а такъ какъ существоваше чешскословацкаго 
носового с не доказано, то естественифе всего допустить, что 
смягчене 7 имфло мЬсто еще въ западно-славянскомъ стеда. 
Таюмя же соображешя вызываетъ разсмотрЬше случаевъ, гдф 
современное чешское Г объясняется влянемъ слфдовавшаго за 
нимъ н$когда 5: этоть звукъ, напр., въ концф слова, уже въ за- 
падно-славянскую эпоху не могъ звучать слишкомъ явственно; 
т6мъ менЪе ясно произносился онъ въ чешскословацкомъ, а, по- 
тому вфроятнфе допустить, что вмяне его, сходное съ вияшемъ 
палатальныхъ гласныхъ, относится еще къ эпох% западно-сла- 
вянскаго единства; дБйствительно, сопоставлеше чешскаго шёкеЁ, 
польскаго шаслегт, верхне-лужицкаго шасег, нижне-лужицкаго 
шабеЁ ясно указываеть на общую для западно-славянскаго един- 
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ства, Форму: шмег. Наконецъ, сльдуетъ принять во вниман!е и 
то обстоятельство, что вмяне палатальныхъ гласныхъ на пред- 
шествующее г имфло мфето до изм5невя звукового сочетаня ое 
въ е (черезъ посредство 06), такъ какъ эта новая палатальная 
гласная не смягчила предшествующаго 7 (ср. чешское дофгёво); 
а это изм5нен!е ое въ е имфло мфсто еще въ обще-западно-сла- 
вянскую эпоху (ср. польское 4офгего, верхнелужицкое 4оЪгево). 
И такъ, предыдущее изсл$дован!е дБлаетъ вЪроятнымъ, что уже 
въ обще-западно-славянскую эпоху 7 звучало смягченно передъ 
палатальными гласными. Такое звуковое явленше несомнфнно 
должно объяснять какъ ассимилящю согласной у слБдующей за 
ней гласной: органы р$чи при произношении согласной г прини- 
мали уже то самое положене, которое необходимо для произве- 
ден1я слБдовавшей за ней гласной — е, е, 1 (1), ь. Это объяснеше 
приводитъ насъ неминуемо къ дальнфйшему выводу о томъ, что 
вм$ето х явилось не прямо смягченное х, тожественное съ обще- 
славянскимъ Г въ тоге, а что оно замфнялось различными отт$н- 
ками палатальнаго 7, зависфвшими отъ качества слфдующей па- 
латальной гласной: передъ е х измфнялось въ 7 полумягкое (г°), 
передъ ь—также въ полумягкое х (1"), но передъ $— въ 7 мягкое 
(г), вБроятно, тожественное съ полученнымъ изъ общеславян- 
скаго языка’ 7 смягченнымъ (въ шоге). Весьма вфроятно, что 
тф же оттфнки г°, гит. д. перешли и въ чешскословащкую эпоху, 
при чемъ, только благодаря появленНю паразитнаго }, измфняв- 
шагося затЪмъ въ #, всЪ эти оттфнки совпали въ одномъ звук — Г. 

Допустивъ такимъ образомъ для обще-западно-славянской 
эпохи звуковое явлен!е, состоявшее въ ассимилящи звука 7 слБдо- 
вавшимъ за нимъ палатальнымъ гласнымъ, мы должны предполо- 
жить, что въ ту же эпоху и прочая согласныя, если не всЪ, то по 
крайней мБрЪ т$ изъ нихъ, которыя, по условямъ образованая, 
стоятъ ближе всего къ согласной 7, испытывали на, себЪ ассими- 
лирующее дфйств!е слБдовавшихъ за ними палатальныхъ глас- 
ныхъ. Прежде всего сюда, относится звукъ {: въ$ 278 Гебауеръ 
весьма основательно принимаетъ, что въ чешскословацкую эпоху 
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(у Шзюогске се5Нтё) было два ; одно изъ нихъ было твердымъ 
(1), а другое нетвердымъ; анализируя случаи, гд являлось не- 
твердое 1, онъ указываетъ, что оно соотвфтствовало съ одной сто- 
роны общеславянскому смягченному { (напр. въ рое, уб]а, при 
чемъ и для старочешскаго языка вполнф основательно прини- 
мается смягченное произношеше 1), а съ другой стороны обще- 
славянскому Г (зе 1) въ положенши передъ палатальными 
гласными. Отсюда легко сдФлать выводъ, что въ чешскословац- 
комъ и въ старочешскомъ языкЪ рядомъ съ 14 было извфстно па- 
латальное 1, или, согласно предыдущему, рядъ палатальныхъ от- 
тфнковъ звука [ (1, совпавшее съ смягченнымъ | общеславян- 
скимъ — передъ 1, 1°— передъ е ит. д.). Такой выводъ находитъ 
подтверждене въ современныхъ словацкихъ и восточно-морав- 
скихъ говорахъ, гдЪ рядомъ съ 1 находимъ | (тёКК6Т, ср. с. 358— 
`359) въ соотвфтетви со вефми предположенными для чешско- 
словацкой эпохи оттфнками палатальнаго [. Въ старочешекомъ на- 
писане [/ соотвфтствуетъ не только общеславянскому смягчен- 
ному Г (ауеко), но также вновь палатализованному { (ауе); 
что же касается современныхъ чешскихъ, а также западно-мо- 
‘'равскихъ говоровъ, то въ нихъ 1 исчезло такъ же, какъ исчезло 
1, замБнившись новымъ звукомъ, очевидно неизвЪстнымъ въ чеш- 
скословацкую эпоху — звукомъ { (Гуеъ приписывалъ появлеше { 
вм. 1 нёмецкому вмян!ю, ср. тоге Тещоюшсогит @сищ: п рапе; 
также: сеепоуб, }епй таме ойро]у везКу а о@ро]у пётеску Мека)1с 
форока, ха форо?Ка, ПКо га ТуКо..., ср. у Гебауера с. 356—357). 
Сопоставляя сдфланный выводъ о появлен!и палатальныхъ оттЁн- 
ковъ { въ положени передъ палатальными гласными съ тмъ, 
что мы говорили выше объ измфнеши у въ Е г° въ обще-за- 
падно-славянскую эпоху, мы заключаемъ, что { измЪнялось въ 1, 
именно въ эту отдаленную эпоху. Проче западно-славянске 
языки вполнф подтверждаютъ такое заключене: ср. польское 1 
при {, верхне- и нижне-лужицкое 1 при {. Но если въ обще-за- 
падно-славянскую эпоху согласныя г и [ испытывали на себ\ 
ассимилирующее вмяне слфдующихъ палатальныхьъ гласныхь, 
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то естественно предиоложить, что и другя согласныя не могли 
сохраниться безь изм5невя въ положеши передъ гласными 1, е, 
оный, 

Сравнительное изучеше всфхъ западно-славянскихъ языковъ 
показываеть, что передъ звукомъ # вс согласныя — губныя и 
зубныя, измБнившись въ направлении къ $, были смягченными въ 
эпоху предположеннаго единства этихъ языковъ. Такъ въ со- 
временныхъ польскихъ говорауъ передъ %, кромЪ гр (изъ 1), и|, 
мягки также и вез друшя согласныя, при чемъ только исконно 
смягченныя $5, #, С, с, 42 (и 12) отвердФли въ такомъ положении, 
измфнивъ при этомъ & въ у. Въ обойхъ лужицкихъ языкахъ соглас- 
ныя передъ & мягки; въ верхне- и нижне-лужицкомъ — за исклю- 
чешемъ 3, с (первоначальныхъ), а въ нижне-лужицкомъ — также 
$ #, отвердфвшихъ вообще и повлекшихъ за этимъ измфнен!е 
слБдующаго & въ 9. Въ современныхъ чешекихъ говорахъ пе- 
редъ & смягченны всЪф согласныя, кромф губпыхъ и отвердЪв- 
шихь при всякомъ ноложеши $, с, 2, но въ старочешскихъ го- 
ворахъ, а также въ современныхь чешско-моравскихъ передъ $ 
мягки и губныя: ср. въ рукописи ХУГ в. ш|П], р) ззе, гдЪ точка 
надъ и, р обозначаеть ихъ мягкость (ср. Гебауеръ с. 412— 
415); въ совр. домажлицкомь говорф р], 2а0]И, дудлЪбекомъ: 
рууо, п] 10$ и т. д. Въ словацкихъ говорахъ въ настоящее время 
передъ & мягки только &, 4, м, [1 (й, ©, 5), но это объясняется 
тфмь, что губныя вообще потеряли въ нихъ способность емяг- 
чаться, г, какъ мы видфли, отвердфло при 1 ‘якомъ положеши, 
равно какъ отвердли согласпыя $, с, 2 (ср. тоже въ совр. чеш- 
скихь говорахъ), 42. Но ипалатализащя согласныхъ въ обще- 
западно-славянскую эпоху имфла мЪето не только передъ $, но 
также передъь с: съ одной стороны это доказывается польскимъ 
и лужицкими языками, гдф ипередъ древним © мягки т же со- 
гласныя, что и нередь древнимъ у, а съ другой чешско-словац- 
кими говорами. Въ словацкихь говорахъ $, 4, п, смягчающаяся 
передъ &, смягчаютсл также передъ е: {ер1о, Биде, уе4епу, перо 
ит. д.; мягки передъ с звуки $, 4, п и въ восточно-моравскихъ 
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говорахъ: пбёзеёё, уедёё (Губауеръ 371, 386). Мн$ кажется, 
что эти смягченныя согласныхъ указанныхъ говоровъ должны 
быть возводимы къ чешско-словацкой и даже къ еще боле 
древней — обще-западно-славянской эпохЪ: но Гебауерт, пови- 
димому, съ этимъ не согласенъ, указывая во-первыхъ, что у 6е5- 
Итё я, $ 4 не смягчаются передъ с, при чемъ эта, черта, отли- 
чаеть чешск языкъ оть прочихъ западно-славянскихъ языковъ 
и сближаеть его съ южно-славянскими (с. 370, 386, 403; оче- 
видно, подъ терминомъ сета разум$ется вся совокупность чеш- 
ско-словацкихъ говоровъ въ ихъ историческомъ развит!и), во-вто- 
рыхт, что смягчене этихъ согласныхъ передъ е замфчается только 
въ восточныхъ говорахъ, «па ргеспода К ро]5@тё а га$Иптё» или 
«ей фа ]з0и ]акэ1 ргесподет К ро]$ 06 а ги$Новё»; поелБдн1я 
слова указываютъ, что Гебауеръ не только не признаетъ {е, 
фе, пе чешскословацкими звуками, по даже объясняетъ появлене 
ихъ въ словацкихъ и восточно-моравскихъ говорахъ близостью 
послБднихъ къ польскимъ и русскимъ говорамъ. ИмФя въ виду, 
ЧТо вЪ ФонетикЪ указалшыхъ говоровъ чешекаго языка, вообще 
нЪтгъ основныхъ чертъ, роднящихъ ихъ, въ противоположноеть 
остальнымъ чешскимъ говорамъ, съ польскимъ или русскимъ язы- 
комъ, замчане Гебауера можно понять только, какъ утверж- 
ден!е Факта заимствования словацкими и восточно-моравскими го- 
ворами Фонетической черты сосфднихъ говоровъ. Но такое утвер- 
ждеше должно быть во всякомь случа отвергнуто: 1) странно 
было бы предположить заимствован1е такой единичной звуковой 
черты для говоровъ, вообще свободныхъ отъ сосЪднихъ вмяний; 
2) непонятно было бы, почему одновременно съ новымъ (не чеш- 
скословацкимъ) измфнешемъ {е, 4е, пе въ {е, (е, пе не измЪни- 
лись зе, хе въ $е, 2е (ср. словацкое зезёга, не $езга); 3) неясно 
было бы и то, какимъ путемъ словацые и восточно-моравеше го- 
воры, заимствуя у сосфдей чуждую древнему языку черту, пришли 
къ различешю древняго е, смягчающаго предшествующая соглас- 
ныя, и новаго, неспособнаго вызвать такое изм$неше ихъ, т. е. 
почему, одновременно съ переходомъ пези въ пези, — Кгазпейо 
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(гдБ е изъ первоналальнаго ое) не перешло въ Ктёзйево; зупек 
(ГД е изъ 5) — въ зуйек. И такъ, предположенше заимствован!я 
словащкими и чешско-словацкими говорами смягчен1я согласныхъ 
$, а, п передъ е изъ польскихъ или русскихъ говоровъ не можетъ 
быть признано вфроятнымъ; напротивъ, сохранене #е, 4е, пе 
безъ измфненя тамъ, гдЪ с ие восходитъ къ первоначальному 
обще-славянскому с, является прямымъ указашемъ на весьма 
древнее происхождение смягченныхъ согласныхъ въ сочетан1яхъ 
{е, 4е, пе, & сохраненше зе, хе, безъ измфненя въ 5е, 2е прямо 
свид$тельствуетъ о томъ, что появлеше {е, 4е, йе древнфе отвер- 
дня зи 2, имфвшаго однако мфето еще въ чешскословацкую 
эпоху. И такъ, мы приходимъ къ заключен! ю, что словацюя {е, 
4е, пе восходятъ къ чешскословацкой эпохф: отсюда слфдуетъ, 
что современныя чешская и западно-моравскя фе, Це, пе не пред- 
ставляютъ первоначальнаго, чешскословацкаго произношен1я и 
свидЪтельствуютъ объ отверд$ ви передъ е н$фкогда смягченныхъ 
согласныхъ. Косвеннымъ, но вмфстф съ тфмъ весьма вЪскимъ 
доказательствомъ въ пользу предположешя смягченныхъ $ а, п 
передъ с въ старочешскомъ языкф, даже посл отдфленя его 
отъ словацкихъ говоровъ, служитъ измфнене чешскаго а за 
смягченной согласной въ с передъ слогомъ съ звукомъ е. Ге- 
бауеръ на с. 93 доказалъ, что появлене Тепе (зв. ед.) при ап, 
2аротёпе$ при гаротапи и т. д., т. е. вообще измфнен!е а въ с, 
имфетъ мфето только передъ первопачальнымъ с (рЁе4 е рауод- 
пи) 1): очевидно, здфсь вмялъ не звукъ с, такъ какъ сужеше 
мы находимъ и передъ слогомъ съ г и передъ согласными смяг- 
ченными, а именно палатальность согласной передъ с. Ниже я 
укажу, что Гебауеръ ошибочно говорить о двухъ положеняхъ, 
при которыхъ имфль мфсто переходъ а въ с (а именно о поло- 
жен передъ смягченной согласной и о положеши передъ сло- 
гомъ съ узкой гласной), вмЪсто того чтобы опредфлять условйя 


1) Случаи какъ рабего, 4езайего обязаны своимъ появлешемъ вян!ю па- 


раллельныхъ образован!й: райого, Чезайого (ср. словацкое рафогу). 
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разсматриваемаго перехода однимъ только положен1емъ—передъ 
смягченными согласными (нфкоторыя изъ нихъ впослдетви 
отвердфли). Поэтому Тепе при ап служитъ для меня доказатель- 
ствомъ смягченности % передъ е въ эпоху сужешя а въ е. Про- 
тивъ предположешя старочешекаго и чешскословацкаго произно- 
шен1я {е, 4е, йе могутъ быть сдфланы сл6дующия возражения: 
смягченныя согласныя $, 4, и въ чешекихъ говорахъ не отвер- 
дЪли передъ &; почему бы имъ отвердфть передъь ©? Чешекй 
языкъ до сихъ поръ знаетъ сочетанля 16, @&, пё (46зпу, ава, 
пёту): сл$довательно, отвердЪне $, @, я, передъ первоначальнымъ 
е нельзя приписывать виян!ю самого этого звука с, напр. изм$- 
нен!ю его въ направлене къ гласнымъ боле широкимъ. Но если 
появлеше фе, 4е, пе изъ {е, 4е, пе не можеть быть понято ни 
какъ слБдстве измфненя согласныхъ, ни также, какъ слБдетв1е 
измфнения гласной е, то можно ли вообще говорить о такомъ 
явлени? Я думаю, что въ этой черт$ чешской фонетики, отли- 
чающей ее отъ словацкой, мы имфемъ любопытнфйшее указане 
на то, что предположенное нами различ1е въ степени смягчен- 
ности палатальныхЪъ согласныхъ, возникавшихъ въ обще-запад- 
но-славянскую эпоху, сохранялось и въ чешскословацкую и даже 
еще въ позднфйшую эпоху жизни чешскаго языка. Я указывалъь 
выше на то, что въ обще-западно-славянскую эпоху 7, [ передъ 
г измфнялись въ г', Г, а передь с въ т’, 1°; точно также, при р’, 
п’, п, Кит. д., въ положеши этихъ согласныхъ передъ 7, су- 
ществовали, въ положени передъ е: р’, п’, п’, ®, т.е. рядомъ 
съ мягкими согласными были извЪстны и полумягюя. Мягкя 
согласныя сохранились въ чешскихъ говорахъ независимо отъ 
того, какая за ними слфдовала гласная: ср. чешское п\, и пёпо 
(гдВ й восходить къ обще-западно-славянскому п, въ первомъ 
слов$ изъ общеславянскаго и, а во второмъ изъ общеславян- 
скаго п' передъ древнимъ ]). Напротивъ, полумягюя согласныя 
отверд$ли въ чешскихъ говорахъ опять таки независимо отъ 
гласной (п‘ези перешло въ пези, коз съ полумягкимъ Ё въ Ко$$). 
Въ словацкихъ и восточно-моравскихъ говорахъ полумягкя со- 
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гласныя измфнились въ мягк!я: п‘ези перешло въ шези, к0зё въ 
Козё. Лучшимъ подтвержденемъ выставленнаго здЪсь предполо- 
женя о существованши въ чешскословацкомъ язык полумягкихъ 
согласныхъ служитъ судьба согласныхъ передъ древнимъ ь. Ге- 
бауеръ на с. 371, 386, 403 рЬшительно утверждаетъ, что я, 
4, { не смягчаются передъ древнимъ ь и при томъ не только въ 
чешскихъ, но вообще во всЪхъ говорахъ чешскословацкаго языка, 
(впрочемъ, эта мысль выражена рЪфзко только въ 8 292, между 
тфмъ какъ въ $$ 306 и 319 Гебауеръ говоритъ, что указан- 
ныя согласныя не смягчаются въ ббльшей части говоровъ): 
случаи, гдБ современные говоры имфютъ смягченную согласную 
передъ древнимъ $, объясняются Гебауеромъ вмяшемъ ана- 
логи: Чай явилось вм. ап подъ вмявемъ ай! (р. ед.), 26 вм. 
2е$ подъ вмян1емъ 2648, длалект. Козё вм. К05ё подъ вмянемъ 
Коза и т. д. Не отрицая возможности такого дфйств!я аналоги, 
я думаю, что Гебауеру не удалось объяснить ея вмяшемъ 
вс$ тБ случаи, гд$ мы въ современныхъ говорахъ найдемъ 
смягченныя согласныя въ положен!и передъ исчезнувшимъ въ 
позднфйшемъ языкЪ ь. Такъ въ особенности остались необъ- 
ясненными смягченныя согласныя въ далект. ПВайфа, пойБа, 
ВиЪа, зуабЪа, при чемъ вайра, изв$стно и по рукописямъ ХУ— 
ХУ вв. (с. 372): предположене см$фшеня суффиксовъ -Ыа и 
-]Ьфа совершенно невфроятно, какъ весьма уб$дительно указалъ 
Ягичъ. Безъ объяснешя остались длалект. (злинскя) рёгах, 
{епкга{, Впе, зпа, рога (ср. с. 388); длалект. та, пришлось 
объяснять аналот1ею {етпу, что представляется мало вЗроятнымъ 
ит. д. Но кром$ всего этого почтенный изсл$дователь упустилъ 
изъ внимания цфлый рядъ соображенй, ведущихъ необходимо 
къ предположен1ю о томъ, что согласныя смягчались передъ ь 
Фонетически: 1) самъ Гебауеръ признаетъ фонетический пере- 
ходъ ть въ { ($ 266), при чемъ въ подтверждеше его им$ются 
так1я убфдительныя данныя, какъ напр. слова ВРреф, древнечеш- 
сюя ЮЁРаи (изъ Ьтьаа), ии (изъ &гьш); на с. 339 онъ отвер- 
гаетъ возможность объяснешя тёег, вм. тег, подъ вмяшемъ 
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тафе 1, ссылаясь между прочимъ на такой случай какъ уйиТ, 
гдЪ Г нельзя объяснять какою бы то ни было аналог1ей; но если 
ь измфняло 7 въ Г, равнымъ образомъ # въ 1 (5 278), ясно, что и 
другя согласныя испытывали палатализирующее вл1яне звука 5; 
2) Въ словацкихъ и восточно-моравскихъ говорахъ извфстно 
смягчене $ 4, п не только передъ е первоначальнымъ, но и пе- 
редъ е изъ ь: 0%ёе, п]а4епёс и т. д.: но согласныя смягчились 
передъ первоначальнымъ е еще въ западно-славянскую эпоху, какъ 
это было указано выше, слБдовательно, еще до перехода ь въ 
е; ясно, что современныя 016, т]а4епёе доказываютъ, что $, а, 
п смягчились въ ту же эпоху и передъ 5. 3) На с. 93 Гебауеръ 
весьма убфдительно доказываетъ, что передъ ъ (исчезнувшимъ 
изъ произношен1я) и передъ в изъ ь имфетъ м$сто сужеше а въ 
е (ер. рё& изъ райь, хешёпесй изъ 2етальсйъ); въ виду сдфлан- 
ныхъ уже выше замфчашй, ясно, что на измЪнене @ въ е въ по- 
добныхъ случаяхъ вмяетъ не ь, а смягченная согласная, полу- 
ченная изъ твердой, въ положени передъ ®, еще въ-ту эпоху, 
когда ь существовало въ языкЪ. — Веф эти соображен!я приво- 
дятъ насъ къ убфжден1ю, что передъ ь въ чешскословацкомъ 
язык$ были смягченны вс согласныя, но смягченше ихъ было 
неполно, он$ были полумягки, а не мягки; вотъ почему въ со- 
временныхъ чешскихъ говорахъ мы находимъ рёф, коз, ]е@еп, 
фта ит. д. 

И такъ, повторимъ добытые выше результаты. Въ обще- 
западно-славянскую эпоху согласныя г, |, зубныя и губныя, асси- 
милируясь слБдующимъ палатальнымъ гласнымъ, переходили пе- 
редъ гласной $ въ согласныя мягюя г', №, р, & ит. д.; передъ 
диФТОоНнГИическимъ сочетантемъ 1е ($) являлись тф же мягк!я со- 
гласныя; между тфмъ передъ гласными: е, е носовымъ иъ со- 
гласныя становились полумягкими, принимая оттБнокъ звуковъ 
еи 5. Оставляя пока въ сторон$ судьбу полумягкихъ согласныхъ 
и слБдующей за ними носовой гласной е (см. ниже), видимъ, что 
обще-западно-славянск1я мягкая и полумягмя согласныя пе- 
решли и въ чешскословацюй языкъ. Здфеь современемъ отвер- 
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дфли н$фкоторыя согласныя (напр. $, с, 2), но дальнфйция измЪ- 
нен1я палатализованныхь согласныхъ имфли мфсто уже посл 
распаденля чешскословацкаго единства: въ чешскихъ и западно- 
моравскихъ говорахъ различ!е между мягкими и полумягкими 
согласными продолжало сохраняться, при чемъ съ течешемъ вре- 
мени полумягк1я согласныя, независимо отъ того, слфдовала ли 
за ними гласная (е— изъ первонач. е или изъ 5) или нфтъ, отвер- 
дли: пезеёе, офес, коз, Ипа вм. п’ез’е{"е, оРес, коз’, та. На- 
противъ, въ словацкихъ и восточно-моравскихъ говорахъ полу- 
мягк я согласныя измфнились въ мягюя: п'езеёе, обес, ша, 
козе. Обращаясь къ отдфльнымъ согласнымъ, видимъ, что губ- 
ныя, какъ въ чешскихъ, такъ и въ словацкихъ говорахъ, поте- 
ряли способность смягчаться; 7 мягкое и полумягкое совпали, 
повидимому, еще въ чешскословацкомъ въ одномъ звук г’ (у 
мягкомъ), которое затБмъ отвердБло въ словацкихъ говорахъ, 
измфнившись въ Ё въ чешскихъ; равнымъ образомъ совпали въ 
одномъ звукЪ | (1 мягкомъ) первоначальныя мягюя и полумягк я 
1: ср. Г мягкое въ словапкихъ говорахъ, вмЪсто котораго въ чеш- 
скихъ является среднее [, зам$нившее и 1. 

2. Лабализащя согласныхъ. Въ тфсной связи съ палатализа- 
щей согласныхъ стоитъ ихъ лаб1ализалая, если придавать этому 
термину широкое значене измфнен1я согласныхъ въ направлен!и 
къ лаб1ализованнымъ и вообще задне-небнымъ гласнымъ о, и. 
Подобно тому какъ, ассимилируясь палатальнымъ гласнымъ, со- 
гласныя палатализируются, произносятся при томъ же положеши 
органовъ рЪчи, которое необходимо для произношешя гласныхъ 
передняго ряда (е, $), такъ же точно, ассимилируясь гласнымъ 
задняго ряда, согласныя лаб1ализируются, т. е. произносятся при 
томъ же положении органовъ рфчи, которое необходимо для иро- 
изношен!я такихъ глаеныхъ (0, и). Мы имфемъ яеныя указаншя 
на, лаб1ализашю согласныхъ въ нфкоторыхъ западио-славянскихъ 
языкахъ: такъ въ польскомъ язык$ согласныя 7, # и зубныя въ 
положенши передъ о, и становились нькода лабтализованными; 
лаб1ализованное произношене ихъ изъ сочетаний г‘о, га пере- 
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носилось и въ сочетаня га, т. е. лаблализованныя согласныя за- 
мфнили вообще нелаб1ализованное ихъ произношене, велЁдстве 
чего въ языкЪ, вмЪсто трехъ видовъ согласныхъ: нелаб1лализо- 
ванныхЪ, лаб1ализованныхъ и палатализованныхъ, явилось всего 
два вида, — лаб1ализованныхъ и палатализованныхъ. Вытфснеше 
лаб1ализованными согласными согласныхъ нелаблализованныхъ 
имфло слфдствемъ измфнен1е предшествующей такимъ соглас- 
нымъ гласной е въ направлении къ гласнымъ задняго ряда, ла- 
б1ализашю этой гласной; параллельно съ этимъ шло измфнеше 
гласной е въ направленйи къ $ передъ согласными палатализован- 
ными. Такъ первоначальное шеи, измфняясь въ ш’е4“и, пере- 
ходило затфмъ въ ш!б@“а, при чемь ш° измфнялось въ па въ связи 
съ потерей гласною н$которой части своего первопачальнаго па- 
латальнаго характера; такъ же вмфсто з’езйга, У’езпа явились 
803 та, у'0з‘па, и т. д. Понятно, что подобнаго измфневя е въ б 
не могло быть тамъ, гдБ слБдующая согласная, н$когда, ла- 
б1ализованная, утрачивала свою лаб1ализацю: губныя и гортан- 
ныя (с, к, врядъ ли также х, ср. сохранене спу при К1, 21), в$- 
роятно, издревле потеряли въ польскомъ язык свое лаб1лализо- 
ванное свойство; вотъ почему мы передъ этими согласными не 
найдемъ въ польскомъ язык$ о вм. е (реКаг2, п1ефо); ш’еди из- 
м%нялось въ ш'оби велфдстые перехода 4 въ 4", а п’ефо должно 
было сохранять свое е, такъ какъ оно находилось въ сосфдетв$ 
съ нелаб1ализованной согласной $. Подобную же лаб1ализащю 
согласныхъ можно доказать и для лужицкихъ языковъ: кром® 
цфлаго ряда явлений, свидфтельствующихъ о сильной лаб1ализащи 
въ нихъ нфкоторыхъ согласныхъ, на нее указываетъ также пе- 
реходъ е въ о передъ «твердыми» согласными (104, нижне-лу- 
жицкое зор1у, верхне-лужицкое с'ор4фу и т. д.).—_Спрашивается, 
можно ли, на, основании указанныхъ явленй лаблализащи въ поль- 
скомъ и лужицкихъ языкахъ, допустить лаб1ализац1ю согласныхъ 
уже въ обще-западно-славянскую эпоху? Испыталъ ли ее тотъ 
праязыкъ, изъ котораго развился языкъ чешекословацкй? Ду- 
маю, что н$которыя явлешя чешскословацкаго языка приводятъ 
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къ заключению о томъ, что лабализащя согласныхъ принадле- 
житъ эпох$ западно-славянскаго единства, при чемъ однако въ 
эту отдаленную эпоху она не получила еще того широкаго раз- 
вит!я, которое стало уд$ломъ нфкоторыхъ изъ западно-славян- 
скихъ языковъ, а именно польскаго, въ особенности же лужиц- 
кихъ. А именно, я отношу къ такимъ явленшямъ измфнене обще- 
славянскаго | въ 1. Въ $ 280 Гебауеръ излагаетъ тф резуль- 
таты, къ которымъ онъ пришелъ при изучени судьбы звуковъ 
Г въ чешскомъ язык$: сначала, говорить онъ, въ общеславян- 
скомъ язык было только одно {— ? среднее; къ нему еще въ 
праславянскую эпоху прибавилось { мягкое изъ И; затфмъ, еще 
въ доисторическую эпоху (жизни чешекаго языка) явилось 1 изъ 
1 въ слогахъ 1а, 10, а, 1у, 1а. Съ течешемъ времени 1 (1 мягкое) 
и { совпали въ одномъ звукЪ, и въ историческую эпоху чешеюй 
языкъ имфетъ только твердое 1 и нетвердое {; нетвердое [, хотя 
и не звучало какъ |, тБмъ не менфе, подобно мягкимъ соглас- 
нымъ, вяло на сужеше звуковъ а и и. Впосл5детви 1 твердое 
совпало въ одномъ звук$ съ { нетвердымъ, и въ язык% оказался 
только одинъ звукъ { — | нетвердое. Я не могу согласиться съ 
этими положениями ученаго автора и нахожу, что аргументащя 
ихъ на с. 356 очень мало убЪдительна. Во-первыхъ для меня не- 
понятенъ предполагаемый имъ переходъ общеславянскаго | (1 
мягкаго) въ 7 (ро№е перешло въ ре) въ доисторическую эпоху 
жизни чешскаго языка: мы знаемъ изъ предыдущаго изелЪдо- 
ван!я, что въ эту эпоху возникали смягченныя согласныя передъ 
палатальными гласными; почему бы рядомъ съ этимъ отвердФть 
общеславянскому смягченному [, для меня совершенно не ясно. Во- 
вторыхъ, допустивъ для доисторической эпохи совпадение Й об- 
щеславянскаго и { въ одномъ звукф 1 нетвердомъ, мы не пой- 
мемъ, какимъ образомъ и почему нетвердое { измфнилось бы въ р 
въ ифломъ рядЪ говоровъ чешсекаго языка, а именно въ словац- 
кихъ и моравскихъ (с. 358—359). Въ-третьихъ, терминъ «Ёне- 
твердое» сбивчивъ и неточенъ: чтб именно разумфеть подъ нимъ 
авторъ, для меня не ясно; очевидно, онъ отличаетъ { пебуга6 отъ 
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 зНедв, но въ такомъ случа, какъ же звучало это нетвердое | 
если это не было ни ! (1 мягкое) ни среднее (европейское) 1? 
Въ-четвертыхъ, нельзя допустить, чтобы общеславянское { не 
измнилось въ обще-западно-славянскую эпоху вЪ { палатальное 
(мягкое, полумягкое) въ положени передъ палатальными глас- 
ными, въ виду того что такому измфнен!ю (палатализащи) под- 
верглись въ эту эпоху вообще всЪ согласныя. Въ-пятыхъ, срав- 
нительное изучен!е западно-славянскихъь языковъ показываетъ, 
что въ обще-западно-славянскую эпоху было два 1: Ти! (ср. 
польское и лужицкое Ти 1): слБдовательно, 1 и |' словацкихъ и 
моравскихъ говоровъ надо связать непосредственно съ обще-за- 
падно-славянскими 1 и |, а отсюда ясно, что и вт чешскословац- 
кую эпоху существовали 1 и 1, а не { нетвердое, какъ думаетъ 
Гебауеръ. Воть почему исторю звука { въ чешскомъ язык$ 
надо, думаю, изложить, исходя изъ сл5дующихъ положенй: 
обще-западно-славянсюй языкъ получилъь изъ общеславянской 
эпохи два 1: | (европейское) несмягченное и смягченное, ср. эти 
два { въ современныхъ южно-славянскихъ языкахъ: обще-за- 
падно-славянек. зПа и уо!а`). Съ течешемъ времени { твердое, 
ассимилируясь слБдующимъ за нимъ палатальнымъ гласнымъ, 
переходило въ палатальное (смягченное) 7, имфвшее различныя 
оттЁнки въ зависимости отъ влявшей на него гласной (мягкое 1, 
полумягкое 1°). Передъ гласными непалатальными, по причин, 
изложенной ниже, вм$ето { явилось 1. Такимъ образомъ обще- 
славянск!я Па, уоГа, БУШ стали произноснться зМа, уоЁа, Бу; 
вмЪсто двухъ общеславянскихъ /{— несмягченнаго и смягченнаго, 
обще-западно-славянскй языкъ получиль 1 и { смягченное, при 
чемъ область распространен1я посл$дняго звука значительно рас- 
ширилась сравнительно съ общеславянской эпохой, такъ какъ 
онъ замфнилЪ и несмягченное { передъ гласными &, 1; кромЪ того 
явился еще трет!й звукъ ]°, т. е. { полумягкое въ положени пе- 


1) Я не вижу основан!я допускать для общеславянскаго языка существо- 
ваше звука 1, хотя можетъ быть 1 общеславянское и отличалось отъ такъ на- 
зываемаго европейскаго 1]. 
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редъ гласными е, е носовымъ, ь и т. д. ТЪ же три звука 1, № и 1° 
перешли и въ чешскословацкую эпоху. Въ словацкихъ и вос- 
точно-моравскихъ говорахъ, гдБ, какъ мы видфли, чешекосло- 
вацюя полумягк!я согласныя переходили въ мягюя, [°измфни- 
лось въ ], и вм5ето трехъ видовъ { получилось два вида Ти |. 
Въ чешекихъ и западно-моравскихъ говорахъ, гдВ полумягк!я 
согласныя отвердфли, 1° измфнилось въ { (европ.), и такимъ обра- 
зомъ въ язык$ получились: 1 передъ непалатальными гласными и 
въ конц слова (Ма, в), [ (уоГа, ройе, БУ) и новое 1 (европ.) 
передъ гласною е, передъ согласными и въ конц слова (2@епу, 
зИпу, 1). Новое { получало съ теченемъ времени все большее ` 
распространение: такъ съ одной стороны оно, должно быть, сна- 
чала вытфенило | въ положен передъ с: роЁе измнилось въ 
рое, №ез перешло въ 1ез; затВмъ по естественной звуковой ассо- 
щащи, | стало вытеснять | и въ другихъ положешяхъ: (ие! 
перешло въ иё\е], БУ въ Ъу1); съ другой стороны, можеть 
быть, подъ вмяшемъ сосфднихъ н5мецкихъ говоровъ, { распро- 
странилось и насчетъ 1, постепенно вытфеняя его изъ произно- 
шеня (можетъ быть, сначала въ конц слова и передъ соглас- 
ными): з3/ переходило въ $1, зМа въ Па. Въ результат, уже 
къ ХУГ или ХУП вБку Ти! совершенно исчезли въ чешскихъ 
говорахъ, уступивъ мЪето звуку { (европейскому); а появлеше { 
(европейскаго) надо относить, кажется, къ ХШ вБку: на с. 198 
Гебауеръ доказаль, что уже въ памятникахъ ХШ и ХУ вфка 
вмфсто ожидаемыхъ ]1уе, Пе правильно и посл$довательно пишется 
]е; слФдовательно, уже къ этому времени совершился переходъ 
|е въ 1е, вызванный, какъ указано выше, переходомъ Ге въ 1е. 

Я совершенно отклонился отъ вопроса, о лаб1ализащи звуковъ 
въ обще-западно-славянскую эпоху. Возвращаюсь къ нему съ 
слфдующимтъ, полученнымъ, на основан!и изслФдовая судьбы 
звука [ въ чешскомъ языкф, результатомъ: { иередъ непалаталь- 
ными гласными измфнилось въ обще-западно-славянскомъ язык$ 
въ 1. Чтобы понять сущность этого явленя, надо имть въ виду, 
что оно находится въ связи съ палатализащей звука $ передъ 
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палатальными гласными: дЪйствительно, тБ самые славянске 
языки, которые измфнили { въ | передъ палатальными гласными, 
замЪнили { черезъ 1 передъ гласными непалатальными. Но мы 
объясняемъ себф появлене !' вм. { передъ палатальными глас- 
ными ассимилящею звука { слБдовавшимъ за нимъ гласнымъ; 
появлеше 1 вм. { должно поэтому объяснять также ассимилящею 
звука { слФдовавшимъ за нимъ гласнымъ. Изм5неше { вв Тя 
понимаю какъ слБдетве лаб!ализащи звука {: лаб1ализованное { 
перешло по Физ!ологическимъ причинамъ въ 1. Лаб1ализащя { и 
дальнфйций переходъ его въ 1 наступали въ положени этого звука 
передъ гласными, способными лаб1ализировать сосфдше звуки, 
т. е. передъ гласными о, и, 5, а. Появившись передъ этими глас- 
ными, 1 вытфеняло Г и передъ гласными @ и у (ы); такимъ обра- 
зомъ всякое { замБнилось звукомъ 1: зМа, зМо вызвали На, зЙу. 
Подобному же измфнешю въ 1 слоговое подверглось при извЪст- 
ныхъ условяхъ еще въ общеславянскую эпоху и слоговое {: а 
именно | измфнялось въ 1 слоговое при томъ услови, когда пред- 
шествовавший ему неслоговой звукъ %, а также согласная передъ 
ъ могли лаб1ализироваться; лаб1ализашя же ь и предшествующей 
согласной наступала только тамъ, гдЪ эта, согласная еще не была 
лаблализованной. СлБдовательно, только въ сочетаняхъ {| и сы, 
дЬ] и 25|, зы могъ имфть м5ето переходъ | въ 1; между тёмъ въ 
сочеташяхъ ры, уЪ|, ть], гдЪ р, ©, т, какъ губные звуки, были 
уже лаблализированы, | сохранялось безъ изм$нения '). Вновь 


1) Наблюден!е, что 1 слоговое имфло въ западно-славянскихъ языкахъ 
различную судьбу въ зависимости отъ того, предшествовали ли ему зубныя или 
друг!я (губныя) согласныя принадлежитъ Ф. 0. Фортунатову, который допу- 
скаетъ переходъ | слогового въ 1 слоговое въ положен!и посл сочетан!я 
зубная + неслоговое ъ (переходившее при этомъ въ неслоговое >) еще для об- 
щеславянскаго языка, основываясь при этомъ на старославянскихъ написа- 
мяхъ дльгъ, тлъетъ тфхъ памятниковъ, которые пишутъ влькъ. Но я думаю, 
что западно-славянск1е языки указываютъ не на 4Ыбъ, а на @1тъ (съ слого- 
вымъ 1), которое нельзя возвести къ общеславянскому языку, хотя бы въ виду 
русскаго долгъ. Старославянское длъгь при влькъ слфдуеть, можеть быть, 
объяснять д1алектическимъ переходомъ {1 (слогового) палатальнаго въ {1 (сло- 
говое) подъ вмявемъ предшествующей твердой зубной, такъ же какъ въ 
плънъ вм, пльнъ можно видть вляне посл$дующей твердой зубной. 
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возникиия въ обще-западно-славянекомъ языкф сочетаня {ъ, 
аъ1, сы, #Ы, зы (съ слоговыми 1 и неслоговыми ъ), гдф 5 изъ 
ъ вслБдств!е лаб1ализаши предшествующей согласной), перехо- 
дили еще въ обще-западно-славянскую эпоху въ И, 41, 81, 1, Я 
(съ слоговымъ 1): этотъ переходъ объясняется именно лаб1али- 
зашею обоихъ звуковъ, отдфленныхъ одинъ оть другого неело- 
говымъ 5, и стремившихся, вел$детве физ1ологической своей бли- 
зости, заглушить этотъ посредствующИй между ними неслоговой 
звукъ. Въ отдфльпыхъ западно-славянскихъ нарЪчяхъ слоговое 
Т въ указанныхъ сочетаняхъ переходило или въ Ха, 10 или въ 
ц1, 01, при чемъ въ одномъ и томъ же нарфчи, въ зависимости 
отъ извфетныхъ условйй, зам чается колебаше: ср. польское АТаел, 
Тазбу, АТафас, но с2041, 20 у, 204та, 2046, при этомъ зТойсе; 
верхне-лужицкое $161с0, длалект. зфопсо, но звюйр, 404, 1ю1Кас, 
фо7Зфу, 2016, 2о1та, софт; нижне-лужицкое з{ар, Тис, Чаказ, 
{Тазбу, ЗТуйсо, длалект. зфайсо, но 201, со? и т. д. Въ чешско- 
словацкомъ 1 сохранялось, повидимому, безъ изм$неня; въ мо- 
равскихъ и словацкихъ говорахъ оно сохраняется до сихъ поръ: 
моравск. 1154, 2Иу, 6, 4Щу (съ долгимъ 1), 4 еп и т. д.; 
словацк. зЗфисе, зЫр (съ долгимъ 1), Из, 6, Япа, п ит. д.; 
въ чешскижь говорахъ слоговое 1 перешло въ Ха, откуда 1: С]ап, 
Фопфай, @опву, Низ6у, Дауа, ау, Зиапсе и т. д. КромЪ указан- 
наго положення — послВ ь съ предшествующей нелаб1ализованной 
согласной — | измфиялось въ обще-западно-славянскомъ языкЪ въ 
слоговое 1 и въ положени послЪ 5 въ тБхъ рЪдкихъ сочетаняхъ, 
какъ шЪу, хыт, рыЕ, гд$ замфна неслогового ирращональнаго 
(6) неслоговымъ ирращональнымъ п (5) принадлежитъ еще обще- 
славянской эпохф и зависфла отъ совмБстнаго вмяня губныхъ 
и гортанныхъ на, окраску указаннаго неслогового звука. Въ об- 
ще-западно-славянскую эпоху шЪу-, рЫК- не измфнялись въ 
фу, рАК одновременно съ переходомъ {Ы въ Ч потому, что тутъ 


1) Звуки 6, &, $, т. е. палатальныя, лаб4ализуясь, могли сохранять свой па- 
латальный характеръ; о лаб]ализованныхъ # и $ ср. замБчан!я Сиверса на 
с. 122 РьопейК (4-е изд.). 
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не было той Физлологической близости звуковъ, разлученныхъ 
неслоговымъ з, какъ въ этихъ послБднихъ сочетаняхъ. Но въ 
чешекословацкомъ, вслдстве общаго исчезновения неслоговыхъ 
з иь передъ слоговыми 7 и {, и здЪсь получались ш4у, рАК (съ слогов. 
У: отсюда въ чешскомъ шау, ра, а въ словацкомъ не только 
СЫ (назване м$стности), но также рак, шауа, Вабпу; различное 
измфнеше И и 1, М въ словацкомъ должно объяснять тёмъ, что 
губныя и гортанныя благопр:ятствовали измфнен!ю слогового 1 въ 
и болфе, чфмъ предшествующая зубныя. Съ течешемъ времени 
въ чешскихъ и словацкихъ говорахъ возникало новое 1 слоговое 
изъ старочешскаго неслогового { между согласными: извЪстно, 
что общеславянеюя сочеташя Тъ, 1ь не содержали слогового # 
(подобно сочеташямъ Ы, ы); послБ выпадения 5, ь въ чешскосло- 
вацкомъ получалось одно неслоговое { или 1 между согласными, 
которое лишь вносл6дствйи вокализировалось. Судьба новаго 1 
слогового въ чешскихъ и словацкихъ говорахъ сходна съ судь- 
бою общеславянскихъ слоговыхъ [, а именно 1 слоговое въ чеш- 
скихъ говорахъ измфнилось въ ш: Как (русское клокъ), длалект. 
Мисва, Край, зТата (изъ 32а, съ слогов. 1, которое изъ з]2а), но 
рядомъ и 37а, ВЦайт; въ словацкихъ говорахъ 1 сохраняется безъ 
измЪнен1я: ср при чешскомъ сВФар (изъ сШьр, Сбефамег, с. 
296). — Что касается звука { слогового въ другомъ положеви, 
т. е. тамъ гдф ему не предшествовало неслогового 5 или гдф не 
было условй, благоприятныхъ для измфненя ь въ, то сначала онъ 
сохранялъ въ обще-западно-славянскомъ языкЪ свой звукъ 2, но 
впослфдетви, въ виду совершеннаго вытфсненшя звука, { звуками: 
Т съ одной стороны, { палатальнымъ съ другой, — онъ перешелъ 
въ полумягкое / слоговое. Отсюда въ польскомъ язык$ 1 въ по- 
ложен!и передъ твердыми зубными (ассимилящя): репу, мета, 
но | (мягкое) при другяхъ условяхъ: \ИК, рИсв, шИс2ес; то же 
въ лужицкихъ нарфЧяхъ: рошу, \мойпа, по руейие, руепи5, 
туе!вес, т}е]са$, ме. Въ чешскословацкомъ было также полу- 
чено { полумягкое слоговое; въ старочешскихъь говорахь еще 
въ ХУГ в. [ было въ такомъ положени палатальнымъ: такъ 
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въ Кралицкой бибми, напечатанной въ 1579—1593 гг., раз- 
личающей, какъ доказаль Гебауеръ въ 8 281, Ти{ палаталь- 
ное, буквою { (означаетъ палатальное [) пишутся слова какъ: 
ит спе, п] 6е1, ра, р @, р!Ка, УК, “Ко, \шу 2 омес. Оче- 
видно, рш, \К произносились какъ р!’п, ГЕ съ слоговымъ {. 
Отсюда въ чешскихъ говорахъ, измфнившихъ 1° въ (: УК, р, 
Ушта. Въ словацкихъ говорахъ 1° слоговое, отвердфвъ, перешло 
въ 1 слоговое: у, рф, Улта. Въ нфкоторыхъ моравскихъ гово- 
рахъ, сохранившихъ различе | и 1, 1°измфнилось въ # слоговое: 
такъ, въ соотвфтстии съ р Кралицкой библии, находимъ злин- 
ское рш (съ долгимъ слоговымъ /), тогда какъ словамъ АТааВу, 
ЗТалр той же библли здфсь соотвфтетвуютъ У, Яр съ долгими 
слоговыми 1 (Ватфо$, Г, 6). Въ дольнобечевскомъ говоуВ (пере- 
реходномъ отъ чешско-моравскихъ къ словацкимъ говорамъ), 
рядомъ съ 1 слоговымъ въ у, Из у, является { мягкое слого- 
вое (изъ чешскословацкаго полумягкаго слогового 1), напр. въ УК, 
[бе (ср. Кралицк. библ. ш]бе?), Е7ке (Кралицк. библ. р|2Ка). 
Предыдущее изслфдован1е доказало существоване звука 1 
изъ общеславянскаго { еще въ эпоху западно-славянскаго един- 
ства; изм$нене { въ 1 объяснено лаб1ализашей этого звука, при 
чемъ указанное объяснене нашло полное подтверждение въ тёхъ 
услов1яхъ, при которыхъ происходило измфнеше { слогового въ 
1 слоговое. Появлен1е обще-западно-славянскаго зТпьсе (съ 1 сло- 
говымъ) непосредственно изъ зЫпьсе (съ ъ неслогов, и 1 слого- 
вымъ), а это изъ зыпьсе (съ ь неслоговымъ передъ 1), ясно ука- 
зываетъ на, то, что лаблализалая захватывала не только звукъ 2, 
но и друге зубные звуки, такъ какъ только переходъ $ (напр. 
въ зЫпьсе) въ 5" можетъ объяснить различную судьбу сочетаний 
зы] (&ы, ЧЫ ит. д.) и уы (ры, ть) въ западно-славянскихъ нар$- 
щяхъ. Это обстоятельство, а также и то соображене, что, въ от- 
ношени къ палатализащи, звукъ Г былъ однороденъ съ зубными 
звуками, дЪлаетъ вфроятнымъ, что звуки $, 4, ®, 5, 2 лаблализи- 
ровались при тфхъ же условяхъ при которыхъ лаб1ализировался 
и зат$мъ переходиль въ 1 звукъ {, т. е. въ положении сначала пе- 
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редъ гласными о, и, в, 4, а зат6мъ и передъ а, У, вм. &, ит. д. 
въ обще-западно-славянскомъ языкф явились {", “ит. д. Такое 
предположен!е подтверждается нфкоторыми звуковыми явлешями 
(о которыхъ сказано было и выше) польскаго, лужицкихъ и дру- 
гихъ западно-славянскихъ языковъ, а именно переходомъ звука е 
въ о передъ твердыми согласными, въ польскомъ же только пе- 
редъ твердыми $, 4, п, , 2, $, г. Измфнеше е въ о напр. въ словъ 
зезёга (польское 5103ёга, верхнелужицкое 30а, нижнелужицкое 
504та) я объясняю себЪ какъ лаб1ализащю звука, е, перешедшаго 
сначала, въ 0 (лаблализованное е) и уже зат$мъ въ о. Такая ла- 
б1ализаця могла быть вызвана только слфдующей согласной: 
дфйствительно, въ конц слова, или передъ палатализованной со- 
гласной мы, напр. въ польскомъ, не видимъ подобнаго измфнен1я 
е въ 0. Но вмяше твердой, несмягченной и нелаблализованной со- 
гласной ни въ коемъ случаБ не можетъ вызвать лаб1ализащи пред- 
шествующей гласной, подобно тому какъ влляше такой согласной 
не можеть вызвать палатализащи гласной. Отсюда сл$дуетъ, что 
согласная посл е, изм$нившагося въ о, была не только тверда, но 
и лаб1ализована. И такъ, соглаеныя $, 4, и, 3, 2, г, $, вызывав- 
пия въ польскомъ язык$ переходъ е въ о, были въ немъ н$когда 
лаблализованы. Сообразивъ же то обстоятельство, что е не пере- 
ходить въ 0 въ польскомъ язык$ передъ губными и гортанными, 
мы заключаемъ, что въ эпоху этого изм$неня е въ 0, откуда о, 
губныя и гортанныя уже потеряли свой лаб1ализованный харак- 
теръ, ср. другое указанме на потерю лабализащи гортанными 
въ измБиеши Ку, су въ КЬ, 11). А это указаше польскаго языка, 


1) Я думаю, что Ку, су съ лаб1ализованными Ё и 9. перейдя въ Ку, ву сьЁ 
и 9 нелаб!ализованными, должны были ассимилировать Ё и 9 слфдующей 
средненёбной гласной 7); вслЪдстве этого они перешли въ К и д средненёбныя, 
которыя смягчились потому, что языкъ не имблъ средненёбныхъ Кид. Луч- 
шимъ доказательствомт, этого служитъ нижнелужицкое сй: изъ нЪфкоторыхъ 
особенностей нижнелужицкой Фонетики видно, что оно дольше чЪмъ К и х со- 
храняло, а можетъ быть сохраняетт и теперь лаб!ализованный свой характеръ 
(ср. зам5чаня МасКке въ Н!5. и. уего]. Гаи- и. Еогшешевте, с. 21, о произно- 
шени у послЪ зубныхь и с1): въ связи съ этимъ, рядомъ съ К, №1, мы нахо- 
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вЪ связи съ тБмъ, что въ лужицкихъ языкахъ положен!е передъ 
губными и гортанными вызываеть такое же измфнене е въ о, 
какъ и передъ прочими согласными, дфлаетъ несомнфннымъ, что 
измфнене е въ о подъ вмяшемъ лаб1ализованныхъ согласныхъ 
принадлежитъ не обще-западно-славянской эпохф, а жизни от- 
дфльныхъ западно-славянскихъ нарфчий. Вотъ почему въ чешско- 
словацкомъ языкЪ мы не найдемъ изм$неня е въ о; изм$нене же 
е (первоначальнаго, а также изъ ь и изъ 1) въ о въ сфвероопав- 
скомъ говорф (Гебауеръ 8 133) ничего общаго съ появлешемъ 
0 вм. е въ польскомъ и лужицкихъ языкахъ не имфетъ, такъ 
какъ ему подвергается е не только передъ твердыми, но и пе- 
редъ мягкими согласными: ]9ей, р10$с, во1о, Коро и т. д. Это 
любопытное явлене надо, думаю, сопоставлять прежде всего съ 
длалектическимъ произношешемъ, отм$ченнымъ Бартошемъ (П, 
126) въ одномъ изъ говоровъ ганацкаго нар$чя, гд$ е зам$- 
няется полугласною 0 (параллельно съ замБною $, и, у полуглас- 
нымъ звукомъ 5): 410, ]04еп, ]08%, @0у60 съ полугласнымъ 6. По- 
видимому, въ сЪвероопавскомъ, такъ же какъ въ указанномъ го- 
ворф ганацкаго нар$ч1я, явилось общее стремлене къ лаб1лали- 
зованному произношеню гласныхъ: ср. сефвероопав. по вм. о 
(и1екио), 14 вм. И (пчай) и др. 

Отсутстве лабтализащи гласной с въ чешскословацкомъ язык$ 
не можетъ указывать на отсутстве въ немъ лаб1ализованныхъ 
согласныхъ, а стоить въ связи съ отсутствйемъ палатализацщи 
той же гласной подъ вмян1емъ слБдующихъ палатальных.., соглас- 
ныхъ: дфйствительно, мы не имфемъ никакихъ указанй на то, 
чтобы звукъ е произносился въ чешскословацкую эпоху отлично 
передъ мягкими и твердыми согласными, подобно тому какъ въ 


димъ здЪсь, какъ и въ польскомъ, су. Что гортанныя были нфкогда, лаб!ализо- 
ваны въ общелужицкомтъ языкЪф, доказывается переходомъ открытаго о вт о 
закрытое въ положен!и передъ ®, сй (1), а частью передъ Ъ въ верхнелужиц- 
комъ (Миске, с. 98) и отсутстыемъ перехода о въ ио (послЪ губныхъ и гор- 
танныхъ) передъ гортанными и губными въ нижнелужицкомъ (тамъ же, с. 99), 
при чемъ о въ моКо не звучитъ какъ о потому, что н$когда оно было за- 
крыто подъ вшян1емъ лаб1ализованнаго К. 


39 
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русскомъ или польскомъ открытому © передъ твердой соотв$т- 
ствуетъ закрытое е передъ мягкой согласной. 

Подводя итогъ предидущему изслБдован1ю о палатализаши и 
лаблализаци въ западно-славянскихъь языкахъ, мы видимъ, что 
въ эпоху общей ихъ жизни получили еще только начало тб яв- 
лен1я, которыя впослдетв!и развились въ лужицкихъ и поль- 
скомъ языкахъ. А именно, на мЪфето согласныхъ безразличныхъ, 
въ зависимости отъ слфдующихъ гласныхъ палатализованныхЪ 
и лаб1ализованныхъ, явились палатализованныя и лаблализован- 
ныя соглаеныя съ различными оттфнками палатализащи и ла- 
б1ализаши: палатализованныя согласныя были мягки (№ ®,р) 
или полумягки (1°, ©’, р°), лаблализованныя были склонны КЪ % 
(", г") или склонны къо(®, г). Возникши въ сочеташяхъ съ глас- 
ными о, и, 4, 5, лаблализованныя соглаеныя проникали и въ со- 
четанйя съ аи у; лаб1лализованное { измЪнилось въ 1. Такимъ об- 
разомъ въ обще-западно-славянскомъ языкф, получившемъ изъ 
общеславянскаго языка, во-первыхъ, согласныя чистыя, каковы 
а, [ит. д., во-вторыхъ, палатализованныя, каковы 6, #, $ и 
т. д., въ-третьихъ, лаб1ализованныя р, 9, ©, ти К, 0, 5, #— 
возникли только два ряда согласныхъ: лаб1ализованныя и палата- 
лизованныя. ВслЪдетв!е этого всякая согласная, которая по ка- 
кимъ-либо условямъ не могла лаб1ализироваться, должна была, 
палатализироваться: такъ, [ слоговое, въ положени послЪ несло- 
гового $, которому предшествуетъ губная, не могло лаблализи- 
роваться и переходить въ 1; велБдетве этого оно измфнялось 
въ такомъ положени въ 1’ слоговое (уЫ°Къ съ слоговымъ 1); 
такъ, 7 слоговое лаб1ализировалось передъ лаблализованными зуб- 
ными; въ положеши же передъ палатализованными зубными, а 
также при встрЪчЪ съ губными и гортанными звуками, неодно- 
родными по Физ!ологическому своему характеру съ зубными, /` 
измфнялось въ г’, т. е. палатализировалось (уьтхъ, утра, измф- 
нялось въ уы“хъ, уыг“Ъа съ слоговымъ г“).— Я думаю, что въ 
чешскословацкомъ язык наиболфе консервативно, сравнительно 
съ другими западно-славянскими нар$чями, сохранялись полу- 
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ченныя изъ обще-западно-славянскаго языка отношенля. Такъ 
въ немъ не имфло мЪста вмян1я палатализованныхъ и лабали- 
зованныхъ гласныхъ на предшествующий имъ звукъ е, который 
они въ польскомъ и лужицкихъ языкахъ измфняли въ е закрытое 
и б (откуда 0) т); такъ въ немъ сохранялось различие между мяг- 
кими и полумягкими согласными, совпавшими въ прочихъ за- 
падно-славянскихъ нарЪч1яхъ. ВажнЪфйшимъ изм5нешемъ въ этихъ 
отношеняхъ для чешскословацкой эпохи сл$дуетъ, кажется, при- 
знать переходъ исконно мягкихъ согласныхъ въ полумягкюя въ 


1) Въ одномъ звуковомъ положен!и чешскословацюй языкъ какъ будто 
указываетъ еще на обще-западно-славянсвй переходъ е въ 0: а именно, если 
сопоставить чешек. 21аЪ съ польск. 210Ъ, лужицк. 210Ъ, чешск. @апеКк съ польск. 
с21оп, чешск. 2182, съ чешск. 2162а и нЪк. др., можно придти къ возстановлен!ю 
обще-западно-слав. 20, со1п, 2012а, съ о или 201, С01п, 21а съ 5. Но сопо- 
ставлене это должно быть признано ошибочнымъ, такъ какъ въ Даб старо- 
чешск!й языкъ, что видно изъ свид$тельства Кралицкой библ\и, правильно 
различающей | и 1 (ср. Гебауеръ Г, 360) и пишущей ЯаАБКоё съ |, — имЪль не 
Та 1. Ср. также словацк. ЯаЪ въ словарЪ Т.003’а. Слфдовательно, ЯаЪ (а также 
&1апек, 22а) восходитъ къ 2е съ |]; а не съ 1. Различе между Де и ЯаЪ 
должно, кажется, объяснять тБмъ, что е въ положен! и посл }, 2, 6, 8 еще въ 
общеслав. языкЪ перешло въ &, когда въ слЪдующемъ слогЪ были звукие, 1, %: 
общеслав. 2еЪъ, но 2АЪЪ, 2МЫша; 2еЪъ, откуда въ обще-западно-слав. #е1Ьъ, 
перешло въ чешскословацк. въ #16Ъ, а 2АЪ-, откуда въ обще-западно-слав. #1-, 
въ 21[а-. Что же касается о въ польск. и лужицк. 210Ъ, 210Ъ, то оно указываетъ 
на болЪе древнее 201Ъъ изъ 2етъ: о вм. е явилось въ каждомъ изъ этихъ 
языковъ отдльно, въ эпоху перехода, е въ 6 передъ лаб1ализованными соглас- 
ными, при чемъ дальнЪйшее измЪнен!е 6 въ о зависЪло отъ положения его между 
двумя лаб1ализованными согласными одного и того же слога; диф. Что же ка- 
сается происхожден!я лаб1ализащи первой изъ этихъ согласныхъ, то, повиди- 
мому, она восходитъ къ обще-западно-славянской эпохЪ: зубныя (6, , $, а также, 
вЪроятно, @, {) лаб!ализовались подъ вллян1емъ звука 1 въ звуковомъ сочетани 
еф. Ср. съ этимъ лаб\ализащю зубныхъ подъ вмянемъ слогового 1 въ сочета- 
няхъ Ы, Ы съ 1 слоговымъ. Рядомъ съ этимъ, губная не подвергалась такому 
измфненю ни передъ сочетанемт ы ни передъ сочетанемъ е]: напротивъ, въ 
сочетаняхъ губная + ь или е -+ 1 слоговое или неслоговое, звукъ 1 подвергался 
ассимилящи предшествующему гласному звуку и терялъ свою лаб1ализащю: 
такъ явились въ обще-западно-слав. съ одной стороны: #Шь (съ 1 слоговымъ; 
см. выше), 2“еЪъ, а съ другой уыКъ (съ Г слоговымъ), шеГко. Отсюда напр. въ 
польскомъ 2иу, 2оъ — 210Ъ, но "ПЕ, пеко. Въ русскомъ язык 1 являлось 
изъ1 и] въ обоихъ видахъ этихъ сочетан!й: 2ъМъ, 2оюЪъ и уыкъ, шоЮкКо, 
что, можетъ быть, зависфло отъ того, что въ эпоху измфнешя ] въ 1 губныя 
(какъ лаб1ализованные звуки) не усоЪли еще, потерявъ лаб1ализащю, смягчиться 
передъ сл$дующими палатальными гласными. 

зо Сборникъ И Отд. И. А. Н. 5 
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положени передъ звукомъ е: повидимому, уже въ чешекосло- 
вацкую эпоху $, #, 6, с, г, Ё (изъ т), 1) звучали передъ е не такъ 
мягко какъ передъ & или передъ другими гласными (а, 0, и); это 
объясняется тфмъ, что передъ звукомъ е и всЪ прочя палаталь- 
ныя согласныя (новыя по происхожденю) звучали полумягко (. 
р’ ит. д.). Вотъ почему въ поздн5йшую эпоху, когда а, подъ 
вмянемъ предшествующихъ мягкихъ согласныхъ, измфнилось 
въ е, слова ди$е, усе, огПее, уёйе и т. д. въ имен. ед. звучали 
иначе, чЪмъ въ зват. падежЪ: им. былъ ие, а зват. 4и8°е; ср. 
написалия Фиаззуе, изме, огПете, ум1еме, Бигие, риззсхуе въ 
им. ед., при @иззе, зби@се, {госусге, зротос2тус2е ит. д. въ 
зват. ед. (Гебауеръ Ш, 203 и 205). Въ отдфльной жизни чеш- 
скихъ и словацкихъ говоровъ прежния отношен1я нарушились 
гораздо въ большей степени: такъ въ чешскихъ говорахъ отвер- 
дфли полумягкя соглаеныя; напротивъ, въ словацкихъ полумягкя 
согласныя измЪнились въ мягкя. 

3. 0 чешскословацкомъ измфнени носового е. Разсмотрфвъ въ 5 
51 ве тБ различные звуки, которые въ старочешскомъ, а также 
въ современныхъ чешскихъ говорахъ соотвфтствуютъ общесла- 
вянскому е, Гебауеръ на с. 51 ставитъ вопросъ, въ какую 
именно гласную измФнилось носовое е непосредственно, къ ка- 
кому именно общему звуку должны быть возведены его позд- 
нфйция, весьма разнообразныя отраженшя (а, ‘а, &, 6, е, а, °а, 
а, 1а, 1, 1е, 6). По мн$шю ученаго автора первоначальное е из- 
мфнилось въ 'а, т. е. ргае)офюуапё а, КтаЕ6 у Чаыкасв КгаКусь 
а 910116 у 41опЪусй. Такой выводъ Гебауера встрЪтилъ возра- 
жешя со стороны Ягича, который указаль (Атешу #. &. РВ. 
ХУ! 510—512), что современные и старочешене замфстители 
общеславянскаго е не могутъ быть выведены изъ предположеннаго 
Гебауеромъ основного звука, и что всЪ они объясняются изъ е 
открытаго, склоннаго къ @ и смягчающаго предшествующую со- 
гласную (& т уеспет Сага ег), который и быль первоначаль- 
нымъ замфстителемтъ носового е. Гебауеръ объясняетъ современ- 
ныя 6, е, 1, 6 изъ 'а какъ результагь перегласованя (Опаи{) 
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звука а; Ягичъ, напротивъ, предполагаеть, что современныя а, 
’а, 1а надо объяснять изъ '&, звукъ котораго въ незначительно из- 
мфненномъ вид сохранился въ &, 1е ит. д. МнБ кажется, что и 
Ягичъ и Гебауеръ, высказавиие противоположныя мнЪшя, 
близки къ истинЪ: Ягичъ правъ, утверждая, что всф перечислен- 
ные выше замфстители носового е восходятъ непосредственно къ 
звуку &, смягчившему предшествующую согласную; Гебаусръ 
правъ, допуская, что 6, е, 1е, 1, 6 объясняются путемъ перегласо- 
ван1я, т. е. изм$нен1я звука а въ направлении къ е; но онъ оши- 
бается, когда думаетъ, что въ рабу, вазу, рёё ит. д. аи 6 вос- 
ходятъ непосредственно къ ‘а. Равнымъ образомъ нельзя согла- 
ситься съ Ягичемъ, предиолагающимъ, что е перешло непо- 
средственно въ &, а не въ а, какъ думаеть Гебауеръ. Во-пер- 
выхъ, ссылка Ягича на верхнелужицюй языкъ какъ разъ убЪж- 
даетъ въ возможности звукового измфнен1я е, хотя бы и черезъ 
посредство &, въ а: дЪйствительно, основнымъ замфстителемъ е 
носового въ этомъ языкЪ было а (можеть быть, изъ &), которое, 
какъ и всякое первоначальное 4 (въ положеши посл смягченной 
согласной), измфнялось передъ смягченными согласными въ 6 (в за- 
крытое), а въ конечномъ открытомъ слогЪ въ о: ср. чередоваше 
замфстителей первоначальнаго е въ 426 уу, Ки} 6 и се]о съ чере- 
довашемъ замфстителей первоначальнаго « въ Бтайг, 2) 616 и 
Кто о (фонетически вм. Кто{Га, между тфмъ какъ въ параллель- 
ной Форм$ Кто{Га звукъ а возстановленъ на основаши окончания & 
им. ед. именъ женск. р. съ твердой основой). Вирочемъ, то или дру- 
гое измфнене звука въ верхнелужицкомъ ни въ коемъ случа не 
можетъ указывать на чешеюй или прачешскай Фонетическй про- 
цессъ, такъ какъ потеря носовыхъ гласныхъ произошла уже въ 
отдфльной жизни обоихъ этихъ языковъ 1). Во-вторыхъ, Ягичъ 


1) Ягичъ ссылается въ доказательство древняго различия въ верхнелу- 
жицкомъ языкЪ звуковъ: 1) соотвЪтствующаго первоначальному 4, 2) соотвЪт- 
ствующаго носовому е, на то, что первый изъ нихъ переходитъ передъ мягкими 
согласными (О ш]ал\) въ е открытое, а второе въ е закрытое (р}ё6, но 2}6\16). Но 


думаю, что это наблюден!е, приводимое и у Миске (с. 39, прим. 3-е), основано 


Б* 


39*= 
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оставилъ безъ объяснешя а въ окончании причастныхъ Формъ 
какъ река, уеда, шопа: между тЬмъ ихъ, такъ же какъ русск1я 
мога, ида, можно объяснить только влянемъ окончаня @ въ 31 у$а, 
поба ит. д. Въ-третьихъ, судьба замфстителя носового е въ чеш- 
скомъ языкЪ совершенно тожественна съ судьбой первоначаль- 
наго звука а въ положени посл мягкихъ согласныхъ; дфйстви- 
тельно, чередоване }азпу, ]езпё, 44}е, гдВ а и е восходятъ къ пер- 
воначальному @, вполнф аналогично съ чередованемъ базбу, 6е546 
(стар.), @ёубе, гд$ а ие являются замфстителями первоначаль- 
наго е. СлЁдовательно, указан1е Ягича на, то, что современныя 


на недостаточномъ количеств случаевъ; мы знаемъ много слов, гдЪ древйй 
языкъ имфлъ е носовое между двумя мягкими согласными, и очень мало, гдЪ 
въ такомъ же положен!и находилось @. Въ соотвЪтстви съ а мы дЪйстви- 
тельно находимъ е закрытое (3ё]о, ]ё№0]0, за4#66, Ъ626с, пуёергёсё] и т. д.), но ря- 
домъ и е открытое (761, 166, зщ] ё6, }686, рЪже 1656, }636ёГ, рЬже ]68661); равнымъ 
образомъ въ соотвфтств!и съ е носовымъ рядомъ съ е открытымъ мы изр$дка, 
находимъ е закрытое (кп]6ё, Ко] при Кп]ё2). Я думаю, что открытое произ- 
ношен1е е (изъ всякаго @) зависитъ главнымъ образомъ отъ влян1я родствен- 
ныхъ словъ съ звукомъ а (передъ твердой согласной): р]ё6, не р}ёб подъ вл!я- 
н!емъ р)аёу. Основываюсь во первыхъ на томъ, что переходъ а между мягкими 
согласными сравнительно новаго происхожден!я (по Маске онъ начался въ 
ХУИП в., ср. с. 36), при чемъ ко времени его появлен!я е носовое замфнилось 
уже во всякомъ случаЪ черезъ а; во вторыхъ, е закрытое является не только 
на мЪетЪ а, но и на мЪстЪ е передъ мягкими согласными ()6161): замЪняя и а 
ие хонетически, оно, конечно, должно было бы замФнить и &, если бы въ ХУ 
в. существовало произношене р'86; въ третьихъ, верхнелуж. Кп]ё2 вм. ожидае- 
маго Кп]а2 правильно объясняется МискЕе (на с.72) ваян1емъ словъ Ко] ёп, ко] 621: 
слЪдовательно, 6 (е закрытое) вообще не могло ассощироваться съ а въ род- 
ственныхъ словахъ; въ четвертыхъ, е открытое въ 186, зт)ёб (1асВеп), равно 
какъ въ 7166, 666, слБдуетъ объяснять влящемъ инфхинитивовъ на 26 (въ {а6, 
Кгас, Ча6, Кас 80 и т. д.), между тЪмъ какъ въ 6266 закрытое е сохранилось 
подъ влянемъ \\14766, зе4766 и т. д. (ср. различное образоване основы настоя- 
щаго времени). 

Что касается нижнелужицкаго нарЪч1я, то оно, повидимому, дЪйствительно 
измфнило е носовое въ &, которое перешло въ 1е (пишется &) въ ударяемомъ 
слог послЪ палатальныхъ согласныхъ по тому же закону, по которому о подъ 
ударенемъ послЪ (нфкогда лаб1ализованныхъ) губныхъ и задненёбныхь пе- 
решло въ по (пишется 6): }6тук, №165, рё$, гб и т. д. такъ относятся къ перво- 
начальнымъ *)42ук, *КТАб, раб, ГА, какъ Ь6зу, Ебга, обга, 01а и т. д. — къ 
первоначальнымъ *Ъозу, *Кога, *сога, *то]а. Отсюда, вЪфроятно, слЪдуетъ, что 
общелужицкимъ звукомъ, соотвЪтствующимъ обще-западно-славянскому но- 
совому а (изъ е носового), былъ &. 
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отражешя носового е ведутъ къ предположентю основнозо для 
нихъ звука &, должно быть распространено и на замфстителей 
первоначальнаго а, т. е. надо полагать, что и они (а, 4, 6, е, 1е, 
1, бидр.) восходятъ непосредственно къ звуку &. Въ сл$дую- 
щемъ за этимъ разсуждени я подробн$е остановлюсь на доказа- 
тельствахъ того положеншя, что @ всякаго происхождевя (т. е. 
изъ первоначальнаго а и изъ первоначальнаго е) еще въ чешско- 
словацкую эпоху измфнилось въ положеши послф мягкихъ со- 
гласныхъ въ &, а пока перехожу къ объяснешю Гебауера 40- 
нетическаго процесса, дЬйствовавшаго при измфнеши первона- 
чальнаго е носового въ чешскомъ язык$. 

Какъ указано выше, онъ предполагаетъ переходъ е въ а, 
т. е. ргае] офоуатё а (с. 51): подъ этимъ терминомъ, какъ это 
видно изъ $ 90 (с. 89), Гебауеръ разумфетъ дихтонгическое 
сочетане 1а, съ неслоговымъ #'). Это ясно съ одной стороны изъ 
того, что ‘а не смшивается имъ съ @, смягчающимъ предше- 
ствующую согласную (’а); ср. на с. 89 слова: па рЁ. ЪУ1о рауойтё 
$бепафа, ЗбетайКо (а, '& ха -е-), у ро2а& пи 56ейайа, Зе йбйко 
]е8& ргае]обасе хапИ]& а Такогка 2Агауепа уе итёКкбепбш 1-. 
Съ другой стороны Гебауеръ отличаеть ‘а, ‘а отъ а, ]а: это 
ясно въ особенности изъ $ 208, гдЪ проводится рЪзкая грапица, 
между ш и а. Наконецъ, зам$чане на с. 88 совершенно выяс- 
няетъ, чтб должно разумфть подъ написалями ‘а, 'е ит. д., такъ 
какъ здЪсь написашя 1а, 6, 1е, шит. д. отожествляются съ 41а, 
те, 16, 1а (ср. @1аЪе] на с. 88, а на с. 89 418Ъе]), а изъ сопоста- 
влен!я написании 1а, 1е съ 'а, 'е на с. 89 ясно, что тБ и друшя 
паписаня обозначаютъ одни и т же звуки, различно измфиив- 
пшеся подъ вмяшемъ извфстныхъ условй. ДЪйствительно, древ- 
нее 7ь отразилось, ио указашю Гебауера, въ дихтоигическихь 


1) ОпредВлене самого автора страдаетт, неточностью: рзапии ‘а, 'й, ‘е, ‘6, 
‘а, '@ гохашиие зашоШАзКу а, & 214. з ргае]офас! ШеогейсКку 2А4апои, пее се 
К 4оши, ]е-Н ЧаКё у ЧоКа@есь рзапа СИТ в1с; ср. выше: рзалйт 1а, 1, 6, 1е, 1, 1 
гогаайиае зашоШаАзКу а, & а. з ргае]офас! 2]еупоц, и}еупой 10% и ууз1оупози, а 
у доКааесь фаКё уе Рогшё рзалёб. 


З0*я 
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сочетаняхъ 1е, 16, которыя онъ пишетъ какъ 6, 1е (ср. на с. 88 
отожествлеше 6 въ пёз0 съ 1е, а 1е въ старочешскомъ пез 
съ 16); слБдовательно, и съ — са перешло, по его мнЪфн1ю, 
въ сВ116 — с№Пера, но эти первоначальныя Формы онъ изобра- 
жаетъ не черезъ сВНеЪ — с 1ёЪа, а черезъ сВИ6ь — сера по тому, 
что въ позднфйшемъ перодф отсюда явились (съ утратой 1) — 
с] 6Ъ — сШеъа. Не нахожу, чтобы такой прлемъ могъ бы быть 
допущенъ въ научной транскрипщи, но какъ бы тамъ ни было 
Гебауеръ весьма опредфленно разъяснилъ, что подъ написа- 
н1емъ 'а онъ разумФетъ дифтонгическое сочетане 1а. И такъ, по 
его мн$н!ю, е носовое перешло въ чешскомъ язык въ 18. Не 
могу согласиться съ такимъ положешемъ на основани слБдую- 
щихъ соображений: 1) появлен1е дихтонгическаго сочетаня 1а вм. 
е было бы совершенно непонятно въ особенности потому, что 
въ прачешскомъ языкЪф, какъ это ясно доказываеть еще для 
обще-западно-славянской эпохи польск языкъ, е было не только 
долгимъ, но и краткимъ звукомъ; параллельно съ измфнешемъ е 
въ 1а, мы должны бы ждать диФтонгическое сочетан1е цо на мфст$ 
0 краткаго, между т$мъ оно перешло въ монофФтонгъ и; 2) изм - 
нене прачешскаго Збепеба въ совр. Збейайа вполнф аналогично 
появлен1ю щенята въ русскомъ языкЪ, русское же а, смягчающее 
предшествующую согласную, замЪнило носовое е безъ посредства 
ла, которое, вЪроятно, перешло бы въ ]а; 3) древня и совр. 
чешекя река, уе4а не указываютъ на то, чтобы позе перешло 
въ поза: дБйствительно, мы въ прав$ были бы ожидать тогда 
уе 1а; напротивъ, предположене Формы по$а вполнЪ удовлетво- 
рительно объясняетъ уе4а вм. уеду; 4) пи въ коемъ случаЪ 
нельзя объясиить изъ 1а словацкихъ йиа въ ра, рф, э\уагок, 
{ай, Ча{е]та, такъ какъ Да сохраняется въ словацкомъ нарЪчи 
безъ измфненя, ср. 2патеша, т.е. хпатеша; кромЪ того & является 
длалектически и вм. @ посл н$когда мягкихъ согласныхъ: 685, 
ис; слБдовательно, и въ ра его можно выводить изъ а въ по- 
ложеши послЪ мягкой согласной. 

Приведенныя возражен!я противъ перехода е въ 1а предета- 
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вляются одновременно доказательствами слБдующаго положешя: 
носовое с въ чешскомъ языкЪ, такъ же какъ въ русскомъ и 
верхнелужицкомъ языкахъ, перешло въ а, смягчающее пред- 
шествующую согласную. Процессъ такого изм$неная быль, думаю, 
приблизительно сл$дуюций: въ обще-западнослав. эпоху, какъ 
ясно изъ предыдущаго разсужденя, въ сочетаняхъ согласная -+- 
е носовое, согласпыя, ассимилируясь слБдующей палатальной глас- 
ной, переходили въ палатальныя согласныя: ре, {е, |еи т. д. стали 
звучать какъ ре, {е, 1е съ палатальными р, %, 1. Эти палатальныя 
согласныя приняли сначала окраску слБдующаго гласнаго звука, 
при чемъ онЪ не были ни мягки (мягк1я согласныя р, &, Ё явля- 
лись въ положени передъ 1) ни полумягки (разум$я подъ этимъ 
терминомъ р’, {', 1°, являвиияся въ положеши передъ е); вЪроятно, 
онф были средними между тфми и другими, а это стояло бы въ 
связи съ тмъ, что е было въ обще-западнославянскую эпоху нЪ- 
когда боле закрытымъ звукомъ, чфмъ е не носовое. Такя сред- 
ня между мягкими и полумягкими согласныя замфнялись, можеть 
быть, еще въ обще-западнославянскую эноху мяжими соглас- 
ными: языкъ весьма часто сводитъ различные отт$нки звуковъ къ 
нфкоторымъ крайнимъ, наиболБе рЪзкимъ изъ нихЪ. Но въ связи 
съ замфной палатальныхъ согласныхъ передъ е болБе палаталь- 
ными, явилось измфнене носового е въ звукъ мене закрытый, ме- 
нЪе палатальный: первоначальная гармон1я между согласной и 
гласной (однородными по м$сту образованля) была, парушена, при 
чемъ усилеше палатальнаго элемента, въ нервомъ членЪ такихъ со- 
четашй вознаградилось ослабленемъ его во второмъ. Палатальныя 
согласныя перешли въ мягюя р’ ®, Ё, а носовое © въ носовое &. От- 
сюда, по утрат носового свойства, уже въ чешско-словацкую 
эпоху — а съ предшествующей мягкой согласной. 'Такъ измнились 
обще-слав. и обще-западио-слав. реа, 1еоъ, @е въ раба, басъ, 
{еЙа, откуда раба, Вай, {е!а. Весь послбдующя измБнешя основ- 
ного а изъ е принадлежать позднфйшей, чешско-словацкой эпох$. 
Сюда относится прежде всего чешско-словацкое изм$невше а 
(посл мягкихъ согласныхъ) въ &, далЪе распадене долгаго & на 
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диФтонгическое сочеташе 1&, затВмъ чешско-словацк!й переходъ 
мягкихъ согласныхъ передъ & въ полумягкя, чешекй переходъ 
& въ положени передъ твердыми согласными въ а, въ поло- 
жеши же передь мягкими согласными и въ концБ слова въ е, 
чешекй же переходъ 4е (изъ 11) въ 1, словацюай переходъ & 
въ а, отвердн!е полумягкихъ согласныхъ въ чешскомъ языкФ, 
отвердфше губныхъ въ словацкомъ и т. д. Не стану оста- 
навливаться подробнфе на разсмотрфни всфхъ этихъ явленй, 
такъ какь они составять предметъ послбдующихъ моихъ раз- 
суждешй. 

4. 0 дифтонгическихъ сочетаняхъ 1 съ гласными а, е, и въ исторм 
чешскаго языка. Подобныя сочетая въ чешско-словацкомъ язык$ 
были троякаго происхождешя. Во первыхъ, нфкоторыя изъ нихъ, 
а именно сочетая 1 из съ ебыли получены еще въ обще-за- 
падно-славянскую эпоху въ соотвЪфтетии съ обще-славянскимъ 
диФтонГгическимЪъ сочетанемъ *5: па мфст$ древняго 7% было полу- 
чено дихтонгическое сочетане де, сохранявшееся безъ изм$нен1я 
при т5хъ же условляхъ, при которыхъ сохранялись доля глас- 
ныя, но изм$нявшееся въ 1е тамъ, гд$ первоначально долгая 
гласная теряла свою долготу. Отсюда въ чешско-словацкомъ 
языкБ $е и е, смягчающее предшествующую согласную, причемъ 
измфиеше 1е въ ’е принадлежитъ, повидимому, еще обще-западно- 
славяиской эпохф 1): чешско-словацк. шЧега, ВтЧесВ, зшЧесй и 
т. д. (при пиева, Бев, $ез0 и т. д.). Я думаю, что &е оставалось 
безъь измфнешя въ чешеко-словацкую эпоху и уже только въ 
словацкомъ нара перешло въ 1е: на это указываеть чешское 
измфнеше этого ге въ 1; дЪйствительно, въ результатЬ стяженя 


1) ИзиБнеше \1е въ @е аналогично разсмотрфнному выше измБненю 
т (съ неслоговымъ ъ и слоговымъ 1) въ {1 (съ слоговымъ 1) въ обще-западно- 
славянскомъ языкЪ: неслоговыя 1 и ъ поглощались предшествующими пала- 
тализованными и ла1ализованными согласными. Кажется, е въ шепа, Иез 
звучало въ чешско-словацкую эпоху болЪе закрыто, чЪмъ е изъ первоначаль- 
наго е; это объяснило бы, почему передъ нимъ согласныя не перешли въ полу- 
мягк!я подобно тому, какъ онЪ измБнились такимъ образомъ передъ первона- 
чальныхмъ е (напр. въ зват. ед. 4и3е). 
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1е врядъ ли получилась бы долгая гласная, врядъ ли также не- 
слоговой элементъ # могъ бы поглотить слоговой элементъ е. 

Во вторыхъ, въ обще-западно-славянскомъ языкВ дифтонги- 
ческя сочетан1я ба, ве, и получались вел6детве Фонетическаго 
закона о выпадении 1 (неслогового #) между гласными, закона, дЪй- 
ствовавшаго именно въ обще-западно-славянскую эпоху, какъ это 
допускаетъ, повидимому, и Гебауеръ ва с. 563 (зВо@и){ зе фи 
{еду уЗесКу ]ахуку 2Арадоз]оуалзК&, а $0 ]е зуёдесфийт, йе хтёпа 
{о — т.е. измБнеше о]е въ 6 въ 4оЪго]е-ЧоЪг6 — роб А кеш зуут 
Шароко 40 4оъу рге@1зют1ск6 газавц]е). Неслоговое # выпадало 
также въ положени между слоговымъ $ и сл$дующей гласной, при 
чемъ Па, Пи, пе, Па, ") ит. д. переходили въ га, #4, 4е, 14 (гпатеша, 
2патеп, гпатеше, Коза); и! измБнялось въ #, откуда, вЪро- 
ятно еще въ обще-занадно-слав. эпоху, т (7патепт). Сочетаия 
Ме (иш?Ъ1е), ее (р5$ее), а (аБ1а1ъ) и др., по выпадении 1, также 
перешли въ обще-западно-слав. эпоху въ 9е (иише), е (рез е), 
та (@1а1ъ). Въ чешско-словацкомъ языкЪ дихтонгическя сочетая 
а, чи, че и др. сохранялись безъ измфненя первой ихъ части (объ 
измфнеши второй скажу въ слБдующемъ разсужден!и): & пе пере- 
ходило въ неслоговое $. На это указываютъ тЪ же два обетоя- 
тельства, которыя приведены выше при разсмотрфвши судьбы 
диФтонгическаго сочеташя {е изъ 2 въ чешсекомь язык$: а именно 
чешское 7, являющееся какъ результатъ стяжешя а, #1, 1е, по- 
казываетъ во 1) что первая часть дифтонга — была слоговой, 
иначе опа не могла бы поглотить второй сего части, во 2) что въ 
этихъ сочеташяхь было два, слоговыхЪ элемента, иначе врядъ ли бы 
въ результат стяжешя явилась долгота. 

Опред$ляя условя, при которыхъ между гласными исчезало 


1) Гебауеръ предполагаетъ, что въ общеслав. языкЪ были не эти соче- 
таня, а а, ви, ые ит. д. (ср. с. 559 и сл.). Но я, всафдъь за другими изслБло- 
вателями, принимаю уже для общеслав. языка переходъ и ъ передъ «1 -+- глас- 
ная» въ уиг. Между прочимъ на него указываетъ и чешское окончане им. ед. 
именъ прилагательныхъ (40%): з)ь измфнилось бы не въ у (изъ у1), а въ е1. 
Впрочемъ, на с. 559 самъ Гебауеръ допускаетъ возможность переходной сту- 


пени между ъь иу въ вид у/. 
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въ обще-западно-славянскую эпоху неслоговое (по Гебауеру), 
Гебауеръ на сс. 555, 556, 557 съ одной стороны предпола- 
гаегъ, что оно выпадало лишь при неударяемости слфдующей 
за нимъ гласной, при чемъ это, по его мнфвйю, объясняеть по- 
явлен1е 48185 изъ а \езь при 1а]е$ изъ 1а]63ь; зпиез изъ т езь, 
а 5тё]е5 зе изъ зтЪ]63ь 5е; съ другой стороны онъ указываетъ, 
что выпадене { и послфдующее стяжене обусловливались у0а- 
ряемостью слБдующей за нимъ гласной: {АИ изъ фадай, но збае 
изъ а, ша изъ шо], но Чуд]е изъ @уд]а. Думаю, что Ге- 
бауеръ напалъ на в$рную мысль искать объясненя нестяжен- 
ныхЪ Формъ при стяженныхъ въ условяхъ ударешя, но допу- 
щенное при этомъ противорфче я не могу себЪ объяснить. Мн$ 
кажется, что еще въ обще-славянскомъ язык$, въ зависимости 
отъ ударяемости или неударяемости слфдующей гласной, разли- 
чались } и1, а именно 1 являлось только передъ неударяемыми 
гласными, а } передъ ударяемыми. Если допустить, что въ обще- 
западно-славянскую эпоху выпадало древнее неслоговое #, а не }, 
то чередоваше, зам чаемое уже въ древнЪйшихъ памятникахъ 
чешскаго языка между то}е и тб, по]а и ша (Гебауеръ Ш, 
491), должно объяснить такъ, что нестяженныя Формы восхо- 
дятъ къ Формамъ съ ударешемъ на окончани (то]а, тойхъ и 
т. д.), а стяженныя къ Формамъ съ ударешемъ на корн$ или на, 
двусложномъ окончании (тео, то1ети, ср. русск. по мдему, 
чакавск. тб]еса, шо]еши, также тодед, шолетиа, русск. моего, 
моему, чакавск. то]еса, шофетй). ЗИ восходитъ къ зай (ср. 
русск. стоять при стоять), а з0]АК къ эю]акъ (русск. стоякъ); 
ЪА2ей восходитъ къ 1а2иь (сербек. бо]Азап прилаг., русск. 
боязно); рёз восходитъ къ рЫазъ (русск. поясъ); Лай къ ай 
(русск. лаять) и т. д. Что же касается словъ какъ з@е или $\е, 
то стяжен1ю въ нихъ препятствовала аналогя другихъ женскихъ 
именъ на ]а, какъ напр. хтце. 
Въ третьихъ, въ чешеко-словацкую эпоху къ приведеннымъ 
выше дихтонгамъ прибавилось еще 14, явившееся изъ А долгаго, 
которое въ свою очередь, по закону о суженш гласныхъ, изъ &, 
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причемъ изм5неше & долгаго въ 1& совершенно аналогично чеш- 
ско-словацкому измБнентю о долгаго въ по (см. онемъу Гебауера, 
$ 1383). О случаяхъ сюда относящихся (каковы напр. чешско- 
словацк. рийбу или р!) скажу въ слБдующемъ разсуждеши. 

Въ чешсекомъ нарфчи чешско-словацке дифтонги измЪфня- 
лись двоякимъ образомъ: или первый элементь ассимилировалъ 
себф второй, а зат$мъ окончательно поглощалъ его, переходя при 
этомъ изъ краткаго въ долгое $; это имБло м$сто тамъ, гдЪ второй 
элементъ былъ гласною палатальною, сродною слБдовательно съ $: 
такъ стянулись 9е (изъ е и изъ 14), 1# (изъ 4) въ 7: хпалиеш изъ 
хпатеше и 7патеша (вм. хпатела), а также изъ хпатен (вм. 
патента); р1@ изъ ре’ (вм. р1аФ’). Или же второй элементь 
ассимилировалъ себ$ первый и затфмъ окончательно его погло- 
щалъ, замфняя при этомъ свою краткость долготою; это имфло 
мфето тамъ, гдБ второй элементъ быль гласною а (новаго про- 
исхожденя, изъ чешско-словацкаго &, о чемъ ниже): {4 перехо- 
дило въ еа-4а-аа и далЪе въ а, при чемъ само собой понятно, что 
предшествующия мягкя согласныя, переходя сначала въ полу- 
мягк1я (передъ са), затфмъ отвердфвали: рабу изъ раму, а это 
изъ чешско-словацкаго рабу. ВФроятно, кое что въ этихь иоло- 
женяхъ покажется не достаточно обосиоваинымъ. СлБдующее 
разсуждене должно выяснить тЪ измфневшя, которымъ еще въ 
чешско-словацкую эпоху подверглась вторая часть дифФтонги- 
ческихъ сочетан!й 14, (и. 

Въ словацкомъ нарЪи дифФтонгическая сочетания 96, 1 (от- 
куда 04), а (откуда га) переходили съ течешемъ времени въ 1е, 
11, 1а: хпатеще, хпатеша, хпатеша, р1аФ, раду. 

5. 0 чешско-словацкомъ суженм гласныхъ (перегласовка). Терми- 
нами ргеШазка и ргеШазоуйи Гебауеръ, велБдъ за другими 
изслЬдователями, обозначаетъ измфнеше а въ 6 (6) иивъ&, из- 
мЬнен1е, вызванное мягкими согласными (стр. 122). Это изыЪ- 
нен!е онъ признаеть не общимъ для всего чешеко-словацкаго 
языка, а ограничиваетъ его дЪйств!е только западной его поло- 
виной, т. е. чешскими п частью западно-моравскими говорами 
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(ср. $ 103, стр. 118 и 8 211). При этомъ, употребляя общай 
терминъ для этихъ звуковыхъ явленй (перехода 4 въ е, и въ 7), 
Гебауеръ, очевидно, имфетъ въ виду только конечный резуль- 
тать, полученный всл6дстве измфненя звуковъ 4 и и; самый 
процессъ измфненя въ томъ и другомъ случаВ быль, по его 
мнфн!ю, различный. Описывая въ $ 104 изм5неше а въ е, онъ 
объясняеть его ассимилящею звука а предшествующей согласной: 
въ сочетан1и $а было два разнородныхъ элемента— мягкая пе- 
редненёбная (шёККА, родпеъпа) согласная и задненёбная (вг4е]п&) 
гласная; приближаясь все ближе и ближе къ тому положеню 
органовъ рфчи, при которомъ произносится $, гласная @ прини- 
мала, оттфнки, все болфе и боле отличающиеся отъ задненёбнаго 
а, пока, наконецъ она не стала, звучать какъ 'е, ё, т. е. ацза из- 
мЪнилось въ 4056. Отсюда ясно, продолжаетъь Гебауеръ, почему 
слБдуюция за а твердая согласная и широкая гласная препят- 
ствуютъ перегласовк$, напр. ]аКо, а не }6Ко, и почему, напротивъ, 
мягкая согласная и узкая гласная поддерживаютъ такой переходъ, 
напр. харгайи, но 2арЁйе и т. д. Изъ приведеннаго описан1я 
Гебауера видно, что онъ объяеняетъ переходъ а въ е уподобле- 
немъ а предшествующей согласной; поэтому замфчане, что а 
переходило въ 'е, & должно быть признано неточнымъ, если мы 
вспомнимъ, что по $ 90 знакъ ‘е обозначаетъ 1е. Впрочемъ, ука- 
занная неточность нисколько не затемняетъ сути дла: очевидно, 
Гебауеръ хотБль сказать, что ’@ (т. е. а съ предшествующей 
мягкой согласной) переходило въ ’е (т. е. е съ предшествующей 
мягкой согласной). 

Въ $ 163, озаглавленномъ « улика ройгаоё у За кась 
шёкКкусВ ргГе@ и а а», описывается процессъ измфнен!я % въ $. 
Изъ сопоставлен!я этого описан!я со сказаннымъ въ 88 207 и 
209 видно, что Гебауеръ допускаетъ для чешскаго нарЁч1я измЪ- 
неше би, 5, 2, ви, и ит. д. въ &а, Зи, Я, па, та, объясняя его 
появленемъ паразитнаго $, возникавшаго при переход$ отъ мягкой 
согласной къ гласной и (с. 270); въ диФтонгахъ 1, {а первый 
членъ получаль все больший и больший перевфсъ надъ вторымъ, 
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и въ результат вм. 1а явилось %, а вм. 11 —7: 4и$а черезъ по- 
средство 4и$и измфнилось въ 419, паза черезъ посредство 
паза въ паз! и т. д. Съэтимъ чешскимъ явленемтъ, называемымъ 
ргопкпопИт шёККозИ у ]овас1 (с. 89 и др.), Гебауеръ сопо- 
ставляетъ во 1) предполагаемый имъ, на основани написан! 
какъ мжжю, моужю, старославянсай и древче-русскй переходъ 
2и, Зи, 5а, ба въ и, $}и, а, За, во 2) словацкое измёнеше а, 
2а и т. д. въ Ча, ма: Маг въ соотвфтстви чешскому #аг, Яаз въ 
соотв$тетв1и чешскому 643. 

Остановлюсь сначала на приведенномъ объяснеши Гебауера 
чешскаго перехода и въ послБ мягкихъ согласныхъ. Прежде 
всего замфчу, что указанныя имъ явленя старославянскаго и 
русскаго языковъ ничего общаго съ выд$лешемъ мягкими соглас- 
ными паразитнаго $ не имфютъ: мжжю старославянскихъ, моужю 
русскихъ памятниковъ свидфтельствуютъ или только о мягкости 
ж или, кромЪ того, о какомъ то изм$неви звука у въ направле- 
ни къ $ (й). Словацкое а мы находимъ въ соотвфтетв1и только 
съ долгимъ а чешскихъ говоровъ: слБдовательно аз вм. 648 
нельзя сравнивать съ предполагаемымъ ди 1а вм. 4и$и, такъ какъ 
*1щ является на мЪстБ какъ долгаго, такъ и краткаго и. Далфе, 
допустивъ появлене паразитнаго { въ положеши между смягчен- 
ной согласной и и, мы ожидали бы параллельнаго измфнен!я 4 въ 
1а: рядомъ съ ааа изъ 4и$и должно было возникнуть ЧиЗ1а изъ 
иза; между тёмъ Гебауеръ не допускаетъ такого перехода, 
объясняя @и5ё непосредственно изъ 4и$а. Не подлежитъ сомнф- 
ню, что между мягкой согласной и слБдующей гласной можетъ 
развиваться паразитное 7, но такое явлене захватываетъ обык- 
новенно только одинъ какой нибудь рядъ согласпыхъ; такъ въ 
особенности часто на мфст$ мягкихъ губныхъ возникаютъ соче- 
ташя губныя ], ср. совр. чешск. Шей, ш]есв (пиш. Б6й, тёсВ) 
вмфсто чешско-словацк. ев, песв (отсюда, съ отвердБшемъ 
губныхъ, въ словацкомъ `ей, тес). Въ предположенномъ же 
Гебауеромъ старо-чешекомь явлеши паразитное $ возникаетъ 
послБ вефхъ мягкихъ согласныхъ и даже посл ); если мы при- 


15 ОТЧЕТЪ 0 ПРИСУЖДЕНИИ 


мемъ во внимаше, что въ очень древнюю эпоху измфнилось въ 
чешскихъ говорахъ въ { (среднее), появлене Ни (откуда 14) вм. 
14 (изъ №а@) станеть непонятнымъ, такъ какъ врядъ ли пара- 
зитное $ могло бы выдфлиться изъ немягкой согласной; изъ сравне- 
шя чешскаго и словацкаго нарЪчйй вытекаетъ, что согласныя $3, 2, 
42, с отвердфли уже въ чешско-словацкую эпоху; непонятно, ка- 
кимъ же образомъ си, напр. въ з\1еси, убпси, могло измЪниться въ 
ста (ср. совр. зУ1с1, уёпс1) въ чешскую эпоху. Въ виду всЪхъ этихъ 
соображенй, я нахожу объяснеше, предложенное Гебауеромъ 
тому Фонетическому процессу, въ результат котораго вм. % яви- 
лось въ чешскомъ язык$ $, неправильнымъ. Мн кажется, что 
Гебауеръ введенъ въ заблуждене здЪфсь, какъ и въ н$кото- 
рыхъ другихъ явлешяхъ, особенностями старо-чешской графики. 
ДЪло въ томъ, что, начиная съ ХГУ вфка, звуковыя сочеташя 
$0, би, си, йа, Га, № и т. д., изображаются въ чешскихъ, и при 
томъ, какъ видно изъ указашй Гебауера на с. 271, только въ 
западно-чешскихъ памятникахъ, черезъ ззуц (4иззуп), 21а (Егз171а), 
схуц (огасхуи), са (2атистаели), Па (Пафо3), груи (шоггуп), 1уй 
(вразуеуи), гала (г21а81ис2) и т. д.; см. прим$ры у Гебауера, 
(с. 268 и 270), который однако ошибочно см$шиваетъ ихъ со 
случаями, гдЪ написанйя уи, 1 могутъ обозначать дихтонгическое 
сочеташе $#, перешедшее въ чешский языкъ изъ чешско-словац- 
кой эпохи и въ немъ еще не стянувшееся: с1едепуи Виттенберг- 
ской исалтыри середины ХГУ в., спуаепуи въ древней псалгыри 
съ чешскими глоссами и др. надо сопоставлять съ написанями 
Ъ4уепуе, 5 еше тБхъ же памятниковъ, гдф уе, 1е по Гебауеру 
(с. 188) обозначаютъ диФтонгическое сочетане {е. Но и въ этихъ 
случаяхъ видимъ ипогда странное удвоеше буквы, обозначающей 
звукъ й: 22туг6уш, ройпогуш; ср. изображеше ли черезъ гут 
(ЧуеКису), за, вуи (2\1ебиоуи, росшеше!. Какъ же объ- 
яснить себЪ подобное графическое явлеше? Что у, & въ физзуи, 
Ктя21и не обозначаетъь мягкости согласныхъ 8, # видно 1) изъ 
того, что сочетаня $а, йа писались черезъ ззуа, 21а, вообще очень 
р$5дко (Гебауерт, с. 128) и можетъ быть частью лишь тамъ, 
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гдЪ въ живомъ произношении писца слышалось дихтонгическое 
сочеташе, подобное словацкому 1а въ ро@афоК (чешск. робафек); 
2) изъ того, что въ памятникахъ, относящихся къ восточной по- 
ловин$ чешской семьи, какъ доказываеть Гебауеръ (с. 271), 
подобнаго изображеня мягкости согласной не встрфчается 
(абиси, ргам1ста, изза, свсха и т. д.). Воть почему Ге- 
бауеръ рЪ$шился связать описываемое графическое явлеше съ 
западно-чешскимъ звуковымъ изм$нен1емъ и посл согласныхъ 
ВЪ $, объясняя указанныя написаня какъ изображене дифтонги- 
ческаго сочетан1я Та, возникавшаго указаннымъ выше путемъ, и 
принимая его за посредствующий звукъ между древнимъ и и но- 
вымъ $. Мысль Гебауера какъ будто подтверждается еще 
однимъ остроумнымъ его соображен1емъ: сочетаня сч, $ и т. д. 
изображаются въ ихъ новомъ, измфненномъ Фонетическомъ видЪ 
при помощи только буквъ уи 1 (слуи, з51), а никогда не черезъ д, 
которое служитъ знакомъ для звука ]; слФдовательно, ба, За пе- 
решли именно въ ла, 81а, а невъ (и, $]и; а этотъ выводъ стоитъ 
въ связи, какъ съ возможностью такихъ налисан!й какъ ростастас1 
(произносившееся, по ми$ню Гебауера, какъ №0] 11] 1261, а не 
какъ р0]]и]]йс1, откуда для него очевидно, что $ обозначало не 
1и, а 1а), ауекисуш (аёКаа), такъ и съ самымъ переходомъ и въ 
чешское $, которое, по мнфшю автора исторической грамматики, 
легче всего объяснить изъ дифтонгическаго сочетаня ла (ср. 
у Гебауера, с. 269 — 270). 

Но я остаюсь при выше приведенномъ мнЪн!и, что би, 8а, №и 
ит. д. не могли измфниться въ ба, За, Па и что, слБдовательно, 
для чешскаго $ изъ и надо искать другого объясненя. Мн$ ка- 
жется, что грахика чешскихъ памятниковъ подсказываетъ пра- 
вильное разрфшен!е вопроса: дЪйствительно, если Гебауеръ не 
р%Ъшается допустить на основан!и написаня рБостиетас1 произно- 
шеня Ъ0}]и])йс1, то также трудно признать возможнымъ произ- 
ношене \№0}1)1461: думаю, что сочеташе ]1, если бы даже оно 
возникло въ языкЪ, туть же измфнилось бы въ ] или 1; но если 
9% въ Босетае! нельзя прочесть ни какъ а ни какъ 1, то 
31 
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остается предположить, что $% изображало не два звука, а 
одинъ; — предположить, что 9% изображало звукъ № со смягче- 
н1емъ предшествующей согласной, конечно, возможно, при чемъ 
ош, т. е. да, въ фосшелас можно было бы сопоставить съ 210 въ 
оъубес1ю6 (Гебауеръ, 528); но противъ такого предположен1я 
говорить то обстоятельство, что подобныя Фи, уш встр5чаются 
только въ западно-чешскихъ памятникахъ, при чемъ это ставить 
ихъ въ связь съ измфненемъ и въ $. Въ виду этого остается 
лишь одно возможное предположение: уи, Фи были приблизитель- 
нымъ и неточнымъ изображенемъ того звука, въ который пе- 
решло и посл смягченныхъ согласныхъ и который затфмъ из- 
мфнился въ $; такимъ звукомъ было несомнфнно й: изелфдова- 
тель, даже незнакомый съ грахикой чешскихъ памятниковъ, со- 
поставляя старое Га съ новымъ 14, старое ав съ новымъ В, 
долженъ предположить посредствуюция Та, ] ав. 

И такъ, мы должны допустить, что въ известную эпоху 
жизни чешскаго языка, мягкя согласныя измфнили слфдуюшщий за, 
ними звукъ и въ й: подобное измБнене, по происхожденю сво- 
ему, есть уподоблен1е гласной предшествующей согласной; Фи- 
з1ологическую возможность такого уподобленя доказываетъ 
то, что и въ другихъ славянскихъ языкахъ, хотя и въ споради- 
ческихъ случаяхъ, встр5чаетея при сходныхъ условяхъ измф- 
неше и въ #й; даже въ русскихъ говорахъ извфстно произноше- 
не чайк’й (вм. чайку), д’ейшка (вм. дядюшка), авъ нашемъ лите- 
ратурномъ нарёи мы сплошь да рядомъ произносимъ звукъ и 
между двумя мягкими согласными какъ й (1615). На то, что именно 
такой переходъ звука и въ направлении къ $ быль возможенъ въ 
чешскомъ языкЪ, указываетъ разсмотрнное уже выше измфнене 
а ВЪ е, которое, всл$дъ за Гебауеромъ, я понимаю какъ слБд- 
ств!е сначала постепеннаго, а въ результат полнаго уподобленя 
звука а предшествующей мягкой согласпой. Но соотвфтетве 
между изм5ненемъ напр. ва въ &е и би въ 6й нарушается тфмъ 
обстоятельствомъ, что ©й (откуда, 61) мы находимъ не только пе- 
редъ мягкими согласными и въ концБ слова, но также и передъ 
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твердыми согласными, а бе изъ ба передъ твердыми согласными 
вообще не извЪетно (баз, но с1). Если же мы предположимъ, что 
Са измБнилось сначала въ 64, а потомъ уже или въ &е или въ &а, 
(передъ твердыми согласными), то указанное несоотвфтстве бу- 
детъ устранено: ба и би всюду, при всякихъ условяхъ, нерехо- 
дили въ СА и С; измБнене же Са въ се уже не параллельно и не 
тожественно съ изм5ненемъ са въ @, такъ какъ происходило 
при разныхъ условяхъ и, можетъ быть, въ разное время. 
Приведенныя соображен!я ведутъ насъ къ неминуемому за- 
ключен!ю о томъ, что въ явлевяхъ перегласовки или сужен!я 
гласныхъ надо различать два момента: къ первому принадлежить 
переходъь аиивьйий подъ вмяшемъ предшествующихъ со- 
гласныхъ, ко второму относится измфнен1е & въе и съ нимъ не- 
сходное, возникшее при особыхъ отъ него условяхъ изм$нене 
всякаго й въ $. Прежде чмъ перейти къ разсмотр$нйю всЪхъ 
этихъ явленй, считаю возможнымъ теперь же утверждать, что 
первый изъ указанныхъ двухъ моментовъ принадлежитъ чешско- 
словацкой эпох$, а второй имЪлъ м$сто уже въ эпоху отдфльной 
жизни чешскаго нар$чая. Правда, съ одной стороны мы не най- 
демъ прямыхъ указавй на то, что и въ словацкомъ суще- 
ствовало н$когда й, замБнившее и, но современное словацкое и 
возможно объяснять изъ @й, при чемъ, слБдовательно, чешско- 
словацкое й измфнилось бы въ $ въ чешскомъ нарфчи, а въ и 
въ словацкомъ. За то съ другой стороны мы находимъ рядъ ука- 
занй на то, что словацкому нарЪч1ю въ его истори не чуждъ 
звукЪ й изъ а: такъ, во-первыхъ, такое & до сихъ поръ слышится 
посл губныхъ (рёба, эуёток, рб, раллёб, Во1аЪ8), а длалекти- 
чески также и посл другихъ согласныхъ: 643, поЗ&, аПса, рга@га, 
ти и т. д. (Гебауеръ 131). При этомъ твердый характеръ 
губныхъ въ словацкомъ нарфч1и не позволяеть объяснять такое 
&, изъ а вшявшемъ смягченной согласной и поэтому уже вфроятно, 
что & должно восходить къ болЪе древней, чешскословацкой эпохф; 
такое предположение становится особенно уб$дительнымъ, если 


мы сопоставимъ словацкое рёё съ чешскимъ р6%. Во-вторыхъ, въ 
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соотвётстви съ & въ краткихъ слогахъ находимъ 14 въ долгихъ, 
т. е. словацкое & соотвфтствуетъ краткому, а ‘а — долгому звуку 
чешскословацкаго языка и чешскаго нарЪчя: ср. р1а4ок, рати Ка, 
рла@ въ соотвфтствйи съ чешскими рек, раша, р14. Такое 1а 
(пишется 1а) очевидно восходить къ дифтонгическому сочетан!ю 
а, которое, въ свою очередь, указываетъ на то, что гласная, 
замфненная дифтонгическимъ сочетанемъ, была долгая: дЪйстви- 
тельно, долгая гласная должна была измфииться именно въ соче- 
тан!е съ двумя слоговыми гласными, а не въ сочеташе неслого- 
вая гласная + слоговая. Но долгая гласная, распавшаяся на со- 
четаше ‘а, должна была принадлежать къ иёбнымъ гласнымъ, 
такъ какъ предположене о томъ, что въ а перешло & (рладок 
`изъ рафоК), опровергается во всякомъ случаБ тфмъ, что распа- 
ден1ю на дифтонгическое сочетане подлежатъ въ славянскихъ 
языкахъ гласныя смЪшаннаго характера, а никакъ не а (ср. ио 
вм. о долгаго, 1е вм. е долгаго, длалектически въ моравскихъ го- 
ворахъ, ср. Гебауеръ 5 128). Объяснять же, вел$дъ за Ге- 
бауеромъ (8 163 и др.), словацкое рамок изъ раюК тЪмъ, что 
за мягкимъ р явилось паразитное # или 7, нельзя хотя бы потому, 
что & при этомъ отражается въ словацкомъ въ видф &. Остается 
признать что 1а въ рок изъ 54, а га замфнило & долгое, непо- 
средственно же 14: предположене & долГаго въ чешскословац- 
комъ словф, соотв$тствующемъ чешскому рё{ек, словацкому 
р1афок, вЗроятно какъ само по себЪ, такъ въ особенности потому, 
что, въ соотв$тстви съ предполагаемымъ & долгимъ, мы дЪй- 
ствительно находимъ краткое &: словацкое ра. Но да на мфетЬ 
чешскихъ & и! является въ словацкомъ не только посл губ- 
ныхъ, но также послБ всБхъ вообще согласныхъ: ма, &1а$ р. 
мн. (им. ед., дЛалектически: 64$), рг1а5ё и рга@га (ср. далект. 
рга42а), ага, тезас, Чайпа, 171236 за, дезахок и т. д.: это 
обстоятельство съ одной сторопы утверждаеть меня въ мысли, 
что Да нельзя объяснять ргошкпом и шёККозН у }о4ас! (Ге- 
бауеръ), такъ какъ напр. $ (ср. шезае, дезла‘оК) отвердфло еще 
въ чешскословацкую эпоху, а съ другой указываетъ, что & дол- 
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гое, а слБдовательно и краткое замфнили въ чешскословацкомъ 
а иа не только послБ мягкихъ губныхъ, но и вообще посл 
всЪхъ мягкихъ согласныхъ. 

И такъ перехожу къ перегласовкВ или суженю гласныхъ 
въ чешскословацкую эпоху. Въ обще-западно-славянскую эпоху, 
какъ мы видфли, рядомъ съ сочетанйями «палатализованная со- 
гласная —+- гласная» были изв$стны сочетан1я «лаблализованная 
согласная -+- гласная». Какъ въ тфхъ, такъ и въ другихъ полное 
соотвфтстие между степенью нёбности или лаб1ализащи соглас- 
ной и слБдующей гласной существовало далеко не во всфхъ со- 
четан!яхъ: правда, мы находимъ здфсь соченя ру, Ге, п", но 
рядомъ были извфстны и $а, $и, ра, а также 4°а, га, или 4“а, 
г‘а (ср. выше въ разсуждени объ обще-западно-славянской ла- 
б1ализаци). Это несоотвЪтстве другъ другу обоихъ элементовъ— 
согласной и слБдующей за нею гласной въ чешскомъ язык$ 
такъ же, какъ и въ н5которыхъ другихъ славянскихъ языкахъ 
(между прочимъ въ нижне-лужицкомъ), устранялось уподобленемъ 
гласной предшествующей согласной (ср. нижне-лужицюай пере- 
холъ 07, т. е. открытаго о, въ мо послБ лабализованныхъ губ- 
ныхъ и гортанныхъ). Въ результат уподобленя а и и пред- 
шествующимъ палатализованнымъ согласнымъ явились соотвЪт- 
ствуюшия нёбныя — &, й; такому же измфнешю подверглось о, 
перешедшее въ 6 посл мягкой согласной въ н$которыхъ грам- 
матическихъ образованйяхъ, гдф о замфнило е въ чешскословац- 
кую, а можеть быть еще и обще-западно-славянскую эпоху. 
Одновременно съ переходомъ а, и, о въа, 1, 0 посл мягкихъ 
согласныхъ имфль мфето переходъ а, и въ &, @ и послВ звука 9 
въ сочетаняхъ 04, 44, полученныхъ еще изъ обще-западно-сла- 
вянскаго языка. Разсемотрю отдфльно случаи, гдЪ въ чешскоело- 
вацкомъ явились &, й, б новаго происхождешя, отмфтивъ, что 
появлен{е ихъ относится къ энохЪф, предшествовавшей отвердфн1ю 
согласныхъ с, з, 2, 42 въ чешскословацкомъ языкФ. 

Звукь а измфнился въ чешскословацкую эпоху въ &, какъ 
въ сочетаяхъ, восходящихь къ общеславянскимъ сочетаямъ 
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«смягченная согласная -+ а» (ба, Га, га, ]а ит. д.), такъ въ соче- 
тантяхъ «мягкая согласная -+- а», гд$ мягкость согласной явилась 
въ обще-западно-славянскую эпоху (ра, фа, га, а, и т. д. непо- 
средственно изъ р, а, га, }4), такъ, наконец, и въ сочетанйи 
а, возникшемъ въ обще-западно-славянскую эпоху изъ Ца. При 
этомъ уже въ чешскословацкую эпоху & изъ а имБло двоякую 
окраску: вообще на м$ето а, подъ вмяшемъ предшествующаго 
нёбнаго (вполнф мягкаго) звука, являлось & закрытое (&1 Си- 
верса); но тамъ, гдЪ за а слБдовала твердая согласная, оно не 
могло измБниться такъ далеко въ направлен!и къ $ и переходило 
въ & открытое (&? Сиверса). Подобное различе &1 и &? для чеш- 
скословацкаго перода доказывается т$мъ, что древнее @ послЬ 
мягкой согласной и передъ согласными, отверд$вшими еще въ 
чешскословацкомъ язык$, иметь въ чешскомъ ту же судьбу, 
что передъ согласными, сохранявшимися мягкими или полумяг- 
кими еще въ чешскую эпоху (ср. чешеюя & передъ 2 въ Кпёх, 
у{ё7, —1е, откуда 1, передъ 2, с: реше2, шёзес, откуда реа, 
тёз!с, у1есе, откуда у1се). Долгля &1 и А? распались въ чешско- 
словацкомъ въ диФтонгическ!я сочетан1я 181 и 1&?, подобно тому 
какъ въ немъ распалось о долгое въ ио (чешекословацкое Биов, 
110 и т. д.). Любопытно при этомъ, что положене звука & посл 
] не помфшало измфненю его въ 14: такъ 2а)йёс (съ & долгимъ) 
изъ 2а)ас перешло въ 2а)14с: отсюда, какъ увидимъ ниже, въ 
чешскомъ 2а)1с (1 изъ 14"), а въ словацкомъ )4а, откуда, тотчасъ 
же ла или ]а: 2а)ас (съ а краткимъ). Дифхтонгическое сочеташе 18 
изъ & долгаго совпало такимъ образомъ по звуку съ 1А изъ болфе 
древняго {а (общеслав. Па). Приведу примфры, гдЪ въ чешскосло- 
вацкую эпоху существовали новые звуки &! и 82 отдфльно или въ 
сочетанти съ предшествующимъ $. Чешскословацк. 81: ди, уки&, 
Ъйг'а, упо!а, лее, рае, Кшай (откуда Ки а2), Б&#ЗН, 6836 (мЪстн. 
ед.); 1: зи@1а, гама, хпашешй (р. ед.); @«аЗа, ра’, шёзае 
(откуда шёз1йс); 82: АВ, ааа, зади, }азпу, 63; 182: аа, раду, 
Чао оь, лата, зе ПАК. Звуки &1, 8? и диФтонгическия сочетаня 
187, 14? сохранялись въ чешскословацкую эпоху безъ измфненя. 
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Звукъ и, въ положен!и за мягкой согласной, а также въ диф- 
тонгическомъ сочеташи $и (изъ Пи, па), измЪнился въ й. Крат- 
кое й находимъ, напримфръ, въ чешскословацкихъ: 14, ©1421, 
Ъгасво, Зака, иго, шогй, упоМа; долгое @ въ КРаё, Кгууа 
(3 л. мн.) ит. д.: 1@ въ Формахъ, какъ хпатенй, огафга (вин. 
ед.). Звукъ й и дихтонгическое сочетане 1й сохранялись въ чеш- 
скословацкую эпоху безъ измЪфненя. 

Звукъ о въ положен!и посл смягченныхъ согласныхъ быль 
въ чешскословацкомъ язык$ сравнительно новаго происхождения. 
Въ общеславянскомъ язык$ ему соотвфтствуетъ е, измБнившееся 
ВЪ 0 по причинамъ нефФонетическимъ, можеть быть, еще въ обще- 
западно-славянскую эпоху. Въ $ 180 Гебауеръ даетъ любо- 
пытныя указан1я на то, что въ древн-йшемъ пертод$ чешскаго 
языка, въ различныхъ окончан1яхъ падежей и именныхъ основъ, 
слышалось уже о вм. общеславянскаго е: Копош (т. е. Койбт), 
0ёсхо\уе, о4 шахом, Кга]о\1, р]есота, 3 с2у20]0262у (с12010#ес), 
сга]о\з6\о, овпопафа шума и т. д. Сопоставляя подобную же 
нефФонетическую замфну е черезъ о въ польскомъ и лужицкихъ 
языкахъ, Гебауеръ признаетъ ее особенностью, свойственною 
всфмъ западно-славянскимъ языкамъ, особенностью, восходящею, 
слфдовательно, къ эпохф обще-западно-славянскаго единства. 
Указавъ на то, что подобное же о вм. е находимъ во многихъ со- 
временныхъ чешскихъ и моравскихъ говорахъ, авторъ истори- 
ческой грамматики справедливо признаетъ это о не стоящимъ въ 
прямой генетической связи съ старочешскимъ о, такъ какъ между 
древнфйшею эпохою, знавшею въ приведенныхъ случаяхъ о, и 
новфйшею находится такая эпоха, гдф на мЪсто б и б явились 6 
и 1е; начиная съ самаго начала ХТУ и кончая концомъ ХУ вБка 
(ср. Гебауеръ, с. 240), въ памятникахъ наблюдаются написа- 
ния, какъ огасле\у, @1е@стуеж1, Болежу, шилешт, Кга]ежу, ап- 
слемай, о\0 обеле\зто и т. д.; слБдовательно, въ современныхъ 
зтсо, пий0у1, 4150, Соши и т.д. о, уже на почв$ чешскихъ и 
словацкихъ говоровъ, замфнило болБе древнее е подъ вмяшемъ 
параллельныхъ образовашй отъ твердыхъ основъ (уУПуеш рага]- 
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1е{еВ фуага бугаусй, того ро@е тёзю айр.; Гебауерт, с. 238). 
Я впиолнЪ раздфляю соображешя Гебауера и перехожу къ во- 
просу, какъ же явились шайешт вм. пайбт, офевуо вм. 0100. 
Гебауеръ (с. 240) объясняетъ появлене 6, 1е въ подобныхъ 
Формахъ вмяшемъ аналоги, а именно вйяшемъ склоненя жен- 
скихъ основъ на а на склонене мужскихъ и среднихъ основъ нао: 
рядомъ съ формами дат. мн. огаёбт, тогот, были извБстны 
ФОрмы какъ аи ет, рашет (чешскословацея Файт, рапата 
непосредственно изъ @п$ат, рапйт съ & долгимъ, а эти изъ 
аиат, раша); рядомъ съ огёбоша, шогоша были 4изёта, 
рапо$ёта; вслдстве этого явились огает, томеш, огабёта, 
шоЁгёша; чередоваше огабота, и огаёёша вызывало при огабоу! 
огаёёу1. Такое объясненме не можетъ быть признано удовлетво- 
рительнымь, такъ какъ во 1) предполагаетъ выт$енене дЪйствая 
одной аналоги, и при томъ аналог!и весьма естественной и дока- 
занной для разныхъ пер1одовъ существован1я разныхъ славян- 
скихъ нарфч (вмяне твердыхъ основъ на склонеше мягкихъ), — 
дБйствемъ другой, и при томъ весьма сомнительной (вл1ян1е скло- 
нен1я женскихъ основъ на мужеюя и средн1я), во 2) упускаетъ 
изъ виду, что уже съ ХУГ — ХУП вБка на см$ну этой новой 
аналог1и появляется опять первоначальное влян1е твердыхъ 
основъ на мягкя, при чемъ въ 3) отаёёта, огаёёу! не только яви- 
лись при огабота, огабоу1 и чередовались съ ними, но даже окон- 
чалельно ихъ вытфенили въ ХУ и ХУ вв. Уже въ виду крат- 


уу _* 


ковременности безраздБльнаго господства Формъ какъ огаёё\, 
отабёта, надо признать, что онф замфнили огабоу1, огабоша подъ 
влиян1емъ извфетнаго Фонетическаго закона, съ прекращешемъ 
дЬйств!я котораго прекратилось и ихъ существоваше. Вотъ по- 
чему я допускаю фонетический переходъ о въ е посл смягчен- 
ныхъЪ согласныхъ. Имфя въ виду, что, одновременно съ изм$не- 
немъ посл смягченныхъ согласныхъ а иивъй ий, вътомъ же 
положеши должно было измЪниться и о, я отношу измфнен1е о посл 
смягченныхъ согласныхъ къ чешско-словацкому пер!оду и до- 


пускаю переходъ его не въ е, а въ 6: 60 измЬнилось въ &5, подобно 


ПРЕМИ ПРОФ. КОТЛЯРЕВСКАГО ВЪ 1898 Г. 87 


тому какъ б'а въ Са, би въ Фа. Долгое 6 изъ долгаго о распалось 
въ чешеко-словацкую эпоху на й6, подобно тому какъ долгое &, со- 
гласно предыдущему, распалось на 14, а долгое и на мо; йб измф- 
нилось еще въ чешско-словацейй пертодъ въ 10, повидимому, вслЪд- 
сте перехода й въ @ въ положеши передъ 6 (ср. позднЪйций, 
собственно чешский переходъ й въ $ уже при всякомъ положен); 
при этомъ, одновременно съ переходомъ й въ &, произошло изм - 
нене 0 въ е закрытое, что вызывалось потерею второю частью 
диФтонга своей лаблализащ!и, подъ вяшемъ потери лаб1ализован- 
наго характера первою частью дихтонга. Дифтонгическое сочета- 
ше 1е такого происхождешя (т.е. изъ й6, а это изъ долгаго 0) явля- 
лось, напримЪръ, въ Формахъ дат. п. мн. ч. мужского и средияго 
рода отъ мягкихъ основъ: Кошеш, згасет изъ Копбт, эгас бт, 
(ср. старочешекля написан1я, какъ Копот, зг4с2от, Гебауеръ, Ш, 
109 и 158). Что въ чешеко-словацкомъ въ такихъ ‹Формахъ 
быль именно дифФтоигъ 1е, а не 14, я заключаю изъ того, что въ 
чешскомъ онъ измФнился не въ &, а въ 1, ср. новочешек. Копйт, 
тои, а подъ вмяшемъ мужскихъ и среднихъь основъ также 
Чи5пиа вм. ожидаемаго Фа$ата (18? измЪнялось тъ 4): ср. вмяше 
мужскихъ и среднихъ основъ на женския въ длалект. от (Кгауот, 
Гебауеръ, ПТ, 181) пеш (4и$ет, какъ тийет) вм. аш. Ниже 
мы увидимъ, что чешское 1 восходитъ пепосредственно къ 1е: 
написан1я памятниковъ, какъ тие, Копуеш, о{с21ет, {0\уат2уз- 
зует, зтастлеш, а также какъ Чиззуеш, за шеглет можно читать, 
слБдовательно, съ 1е. И такъ, въ чешеко-словацкую эпоху были 
извфетны звуки: 6 изъ о, папр. въ тог'б, эго, ац5'би, шайбт 
(тв. ед.) ит. д.;—дифтонги1е изъ б (черезъ посредство й0): кошет, 
згаеш и т.д. Этотъ звукъ д и этотъ дифхтонгъ 1е не подвергались 
въ указанную эпоху дальнЪйшимъ измнешямъ. 

Прежде чфмъ перейти къ разсмотрЬшю судьбы звуковъ 4^, 
42, й, 6, е, диФтонговЪ 1е, 141, 14%, 1 въ чешскихъ и словацкихъ 
говорахъ, остановлюсь на вопросЪ объ измфнеши 6 въ диФтонгь, 
измфнеши, относящемся также еще къ чешско-словацкой эпохф. 

6. 0 чешско-словацкомъ измфнени долгаго е. Извфстно, что 
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долг1я гласныя о и & еще въ чешско-словацкую эпоху изм$нились 
вЪ 110 и 1: ср. чешск. уще, словапк. уб]а (чит. упо]а); чешск. ра, 
старочешск. р1е4’ и словацк. р!а@ (изъ р'&@ съ долгимъ &). МнЪ 
представляется необходимымъ допустить, что, одновременно съ 
указаннымъ переходомъ, измФиялось и е долгое: оно должно было 
перейти въ дихтонгическое сочетан!е и именно въ сочетане, 
однородное съ указанными 0, 14. И дФйствительно, уже въ древ- 
нфйшихъ памятникахъ можно найти примфры, доказывающие 
переходъ & въ 1е: Гебауеръ на с. 143 говоритъ, что $е (пи- 
шется 1е, 16, }6, уе ит. д.) вм. 6 мы находимъ въ особенности 
часто въ памятникахъ ХУГ вфка; но онъ понимаетъ это е лишь 
какъ длалектическое изм$нен1е &, тогда какъ общимъ для всей 
чешской семьи представляется сохранене долгаго е безъ измЪ- 
нения (ср. 140); такъ памятники даютъ примфры для 1е въ сло- 
вахъ: Нес! (первонач. Гес1 съ &), МеуеЗ (1е вм. 6, ср. съ @ въ 
тийе5), 1епез, дегез, Ме| (ср. шио}!), $1е8%,. уЧе]а (ср. Вага), 
убега, уеЯег, прич. на еп (ргоз@еп, зраёЧеп) и т. д. Справед- 
ливо утверждая, что написания памятниковъ доказывають суще- 
ствоване именно диФтонговъ въ этихъ и подобныхъ словахъ и 
ФОрмахъ, Гебауеръ сравниваетъ старочешское 4е съ далекти- 
ческимъ е въ словацкихъ говорахъ на Морав$ и въ средне- 
словенскомъ говор$ въ Чехи: 5] 6ату, $684 и Чезёу, Яеи, Пей 
(3 ед.), уе@ег, шез и т. д. Но, продолжаеть Гебауеръ, не каж- 
дое 6 измфнялось такимъ образомъ, а только то, на которое 
имБются указанйя въ памлтникахъ; при этомъ достойно вниман!я, 
что только въ ограниченномъ числф памятниковъ встрчается 
подобное измфнен1е, допускаемое къ тому же только въ н5кото- 
рыхъ слогахъ, а именно въ слогахъ: Гб, 16, 26, 56, 66 и въ заиметво- 
ванномъ окончании -6Т (1еГ, напр. въ Вае!). Отсюда видно, что 
измфненше это было спорадическимъ; рядомъ съ Не и т. д. сохра- 
нялось и Гё ит.д. Но съ теченемъ времени различие это прекра- 
тилось, такъ какъ и 6 ие сузились въ 1: древн!я, различно пройзно- 
сивипяся, #6с1 и Мест, уеё6г иуе@ег и т. д. дали впослёдств!и оди- 
наково Мс1, уе и т. д. Въ этомъ объясневши ученаго автора мы 
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опять встр$чаемся съ своеобразнымъ пониманемъ ‹фонетиче- 
скихъ явлен!й: для меня несомнфнно, что, при существовани $0- 
нетическаго закона объ измфненши 6 въ {е, Рёс1 не могло сохра- 
нять своего 6; слБдовательно, если законъ о появлении 4е вмфето 6 
не быль далектическимъ и если онъ не ограничивался положе- 
шемъ послБ извфетныхьъ только согласныхъ, мы должны объ- 
яснять 1 въ Пс, равно и въ 1154, р1её, Каштек и т. д., изъ $е, 
вм. первоначальнаго 6, а 6 въ современномъ языкЪ признавать 
замфною $е или 1, вызванною какими нибудь новыми причинами. 
Остановлюсь сначала на происхождени современнаго 1 вм. 6. 
На сс. 141 и 142 Гебауеръ указываетъ, что 6 измфняется въ} 
посл мягкихъ согласныхъ; посл же твердыхъ вм$сто 6 является 
также 1 (пишется 1 и У), не смягчающее предшествующей соглас- 
ной, но рядомъ ‚сохраняется и 6, въ особенности въ падежныхъ 
окончаняхъ, не допускающихъ такого перехода; кромф того 6 
сохраняется въ положеши послЪ [; такъ мы имфемъ въ совре- 
менномъ письменномъ языкЪ: 111, Ви1$И (изъ вй6зЫ); Капишек, 
р1с®, окупКо, 54УЪо, 4610; доЪгё, доьгёВо; Кахадейв, 161 ит. д. 
Въ говорахъ чешскаго языка переходъ 6 въ 1 проведенъ послВ 
всфхъ согласныхъ и не ограниченъ какими нибудь услов1ями: 
зиспу 3470 (вм. зиспё $460), шаЙ уокупКо, доБгуво ута. Въ 
словацкихъ говорахъ рядомъ съ 4е, соотв$тетвующимъ первона- 
чальному 6, сохраняется 6: Чесё, но асёга, дортепо. Я думаю, 
что на основати приведенныхъ Фактовъ слБдуетъ допустить 
чешско-словацюй переходъ ё въ дихтонгическое сочетатше, а со- 
временное 6 въ чешскихъ и словацкихъ говорахъ объяснять вля- 
шемъ различныхъ родствепныхъ словъ и грамматическихъ обра- 
зован!й съ & вытБснявшимъ 1 и 1е. Это диФтонгическое сочета- 
не поелЪ согласныхъ мягкихъ (исконно смягченныхъ) звучало, 
повидимому, какъ 14: Во аз, 9886; а послБ полумяскихъ какъ 18 
или уй, гдф знакомъ у обозначаю звукъ, близкий къ малорусскому и:. 
зуё4ту, руёст, фуёс1, оБгуёВо, 1удс1. Въ чешскихъ говорахъ 18, 
какъ и всякоб другое 18, измБнилось въ 1, а уд— въу передъ смяг- 
ченными согласными: №0154, уа)1СКо и т. д.; напротивъ, передъ 
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твердыми согласными 1й, уй переходили въ а; достовфриыхъ при- 
мфровъ такого & не имБется, такъ какъ &, Ги у, подъ вмяшемъ 
родственныхъ словъ и образова, замфнены черезъ 6: ср. 360 
подъ вмяшемъ зе о, рёе! вм. рум подъ вмяшемъ реки, пб 
вм. пузИ подъ вмяшемъ пези; равпымъ образомъ краткое е изъ 
словъ какъ Кгазпе, Кгазперо (долгая гласная окончан1я сокралца- 
лась послБ предшествующаго долгаго слога, кажется, еще въ 
чешско-словацкую эпоху, ср. совр. словацк. Ктёзпе при 40Ъгё) 
переносилось вмЪсто у въ слова какъ 4офгу, оЪгуво*), откуда 
доЪгё, дофгёво. Подобной же замфнЪ подвергалось 1 другого про- 
исхожденя, а именно изъ первопачальнаго {е (изъ Це): Кахайей 
измЪиилось въ Калайе]6 подъ вмяшемъ ргаее (Гебауеръ Г, 
140). СлБдуетъ замфтить, что Ти у вытБенялись не только дол- 
гимъ, но и краткимъ е: ср. пези, рест при п6з@, ресет; $е$у, 
зету вм. 5156у, зуату (словацк. Мезбу, ме шу); точно также 
Па! изъ Не (а41е) перешло въ 141 подъ вмяшемъ краткаго $ 
въ рай и т. д. (Гебауеръ Ш, 373). 

Въ словацкихъ говорахъ 1А и уй совпали, повидимому, въ 
одномъ звукБ 1& велфдетве перехода полумягкихъ согласныхъ 
(передъ 9) въ мягюя: 1& измЪфнилось фонетически въ а. Досто- 
врныхъ примфровъ такого измфнешя весьма мало, но можеть 
быть сюда, относится а въ @а[Кка, правильно фонетически соот- 
в;тствующемъ чешскому ЧУка?). Вообще же 1а, частью еще до 
перехода въ ча, измБнено въ е подъ вмяшемъ родственныхъ 
образовавй съ 6: Яа5И и М&з6у подъ вмяшемъ $езё перешли въ 
Яези, Зезбу; Ийсф, у, п13ё подъ вмяшемъ {е@йш, пез, 
уе41Ат — въ у1е5, 11е3®, пемат подъ вмяшемь Яавиет — 
въ пезешт; Чофг1АВо, з1а1Апо подъ вллянемъ 1@еро, кгазпево— 
въ оЪтеро, ЗаЪёПо и т. д. 


1) Ср. въ памятникахъ ХУГ-ХУП в.: 4оБту пузю, ]аЪКо Кгадепу, рЁез 
сейу 1840 и т. д. (Гебауеръ, Ш, 540}; Кгазпуво, зоиаи ЧхогзКуро, 2АпуВо 204- 
шуБо пешала и т. д. (Ш, 541). 

2) Ср. въ говорахъ: шаз, оп1а30], ргеу1а461, ойу1а5ё (п{.), пез1а5, паЪег!а5 
(Разыгпек, Вейгазе гаг Га ерге 4ег з10у. Зрг., с. 208—209). 
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Существоваше дифтонгическаго сочеташя 14 изъ 6 оставило 
значительные слБды въ словацкомъ языкф. А именно рядомъ съ 
измфнентемъ 18 въ 1е подъ вмяшемъ &, съ которымъ 1, очевидно, 
не могло ассощироваться, происходило измфнен!е & въё подъ влия- 
н1емъ 14. Такъ им. ед. 164, пб (6 вм. 6 ср. съ б, откуда по, въ пиой, 
Киой, Биов, Чуцог, 5910], риозё, д1алект. гаВ) измфнились въ чеш- 
скословацкую эпоху въ 1уё4, шуё@, откуда въ словацкомъ Паа, 
11144: эти Формы им. ед. вызывали въ косвенныхъ падежахъ 
1&4и (откуда 1а4и) и шёи; ср. совр. словацк. 1а4, шё4. Также 
1еп (ё вм. 6 изъ ь, ср. также 6 вм. & изъ ъ въ 4656, откуда 4956) 
переходило въ Пап и вызывало вм. параллельной Формы 1еп — 
]Ап '), откуда {ап: совр. словацк. ап. Равнымъ образомъ должно 
объяснять а въ д1алектическихъ убайа, (Гебауеръ Г, 148), при 
древнечешскомъ у@]у (пиш. усле]у, Г, 144), ва]0 вм. ео, ср. 
18 въ @АШко (совр. Со), бебайКа вм. бебе{Ка очевидно подъ вл1я- 
н1емъ себ Ка; точно также старочешск. $а] (Т, 148) замфнило 
88], фонетически происшедшее изъ & (ср. ззее], зе], 5$1е], 
33у6] чешскихъ памятниковъ, [, 144), современное же $е] подъ 
влянемъ уе4], пез], такъ же какъ въ словацк. — &е] подъ вля- 
немъ у1е], пез]. Появлене подобнаго @ не только въ словац- 
кихъ, но и вь чешскихъ говорахъ доказываетъ, что & подъ вл1я- 
немъ 1& могло замнять е уже въ чешскословацкую эпоху. 

ВелЪдств!е указанныхъ переходовъ е въ &, 1 въ 1е, перехо- 
довъ, вызванныхЪ звуковой аналог1ей, въ нфкоторыхъ говорахъ 
произошло и дальнфйшее см5шен!е звуковъ й ие, 14 изе. Такъ 
спорадически въ литературномъ словацкомъ нар$чи встр5чаются 
случаи зам$ны е (изъ первоначальнаго 1%) черезъ а (непосред- 
ственно изъ &): зйав появилось вм. зйей подъ вмяшемъ зшай 
(зшай), которое замфнило зшей подъ влявемъ чередования 1е и 
1& въ другихъ случаяхъ; т. е. напр. 1184 и новое Пе4 (подъ вля- 
н1емъ еда) существовали при новомъ 1841 и старомъ 1е4и; вслБд- 
ств1е этого при зшей -зйеви являлись зшав- зйави, откуда, и зпар, 


1) Им. ед. НАп при 1епи (Гебауеръ Т, 172), & им. ед, 1еп при пи. 
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ср. 124. Также должно объяснять @ въ 1ауу. Но въ н5которыхъ 
словацкихъ говорахъ замфна 4е черезъ 4& (изъ 1&) захваты- 
ваеть цфлый рядъ словъ; ср. въ гемерскомъ говор: Кудок, 
сВЦау, зас, ФауКа, пеу1ат, ро\йа (Разбгпек, 246), при чемъ 
мЬстами сохранилось болЪе древнее 14: 415уКиа, М&4а, пеулал (1.). 

Оть этого словацкаго ‘а, явившагося изъ 6 Фонетическимъ 
путемъ, а изъ {е (долгаго %) путемъ звуковой аналоги, должно 
отличать $4 изъ 4е, восходящаго къ первоначальному Пе; 14 за- 
мфняетъ 4е (изъ %) лишь спорадически, въ д1алектахъ, и уже по- 
тому должно быть объяснено какъ результатъ дЪйств!я звуковой 
ассощащи, а не Фонетическаго закона; напротивъ, 4а мы на- 
ходимъ вмфсто 1е (изъ Це) какъ постоянное явлене: это заста- 
вляеть предполагать Фонетическй переходъ &е (изъ Це) въ #4. 
Сюда относятся случаи какъ ТаФа, ВозНа, хайа, шайа; окон- 
чане им. мн. 4@ переносилось отсюда и въ 0&оу1а, ибцепа, 
2абоу1а, но фонетически оно возникло именно въ указанныхъ 
выше словахъ, гдЪ оно восходитъ къ первоначальному #е (изъ Це). 
Какъ же понять этотъ переходъ {е въ 4а въ словацкомъ нар5 чи? 
Им$я въ виду, что всякое $2 восходитъ здЪсь къ боле древнему 14, 
я думаю, что общеслав. Пе звучало въ чешскословацкомъ какъ 1а, 
и это объясняется т$мъ, что общеславянское е въ конечномъ от- 
крытомъ слог$ было звукомъ открытымъ, склоннымъ къ 4; на 
обще-славянское п& указываетъ и руссюй языкъ, гдВ фонетически 
явилось ья, напр. въ листья изъ листье, малор. життя изъ житьб. 
Звукъ & изъ конечнаго обще-славянскаго & измЪнялся въ словац- 
комъ въ а въ положенш посл$ первоначально смягченной соглас- 
ной или посл #: 11а измнилось поэтому въ ава; ротайа, ро- 
убила, шМема, ра и т. д. переходили въ роа@ща, роуема, 
ш]а{еша, ра, ср. эти и друмя имъ подобныя Формы им. ед. 
въ совр. словацкихъ говорахъ (уезеЦа, па 7Айитша, ишеша, 
$$ а, Катей)а, ИзНа, Таду1а и т. д.; Разёгиек, 326). Въ поло- 
жеши посл губныхъ & сохранило свой первоначальный ЗВУКЪ, 
напр. въ {еЪа, зеЪ&; въ положеши же посл согласныхъ, смяг- 
чившихся уже въ словацкую эпоху, &, въ связи съ изм$нешемъ 
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полумягкой согласной въ мягкую, переходило въ е: Навпее, 
Наде; что до шйа вм. шпе, то &, откуда а, заимствовано здЪсь 
изъ ера, зера. И такъ, я нахожу возможнымъ сопоставлять 
общерусскй переходъ Па въ -ья съ словацкимъ измфненемъ 1& 
вЪ Фа; но позднфйций великорусскй переходъ конечнаго & (меня, 
спитя) уже не находитъ соотвфтствйя въ словацкихъ явлен!яхъ, 
такъ какъ словацкое нарфч!е частью (послБ губныхъ) сохраняло 
а въ такомъ положен!и, частью же (посл смягчившихся соглас- 
ныхъ) измнило его въ е\). 

Оть такого & вмфето ожидаемаго с въ конечномъ открытомъ 
слогф надо отличать & вмЪсто е въ положени послЪ смягченныхъ 
согласныхъ. А именно, еще въ общеславянскомъ языкЪ звукъ е, 
если въ слБдующемъ слогЪ находилась палатальная гласная (©, $), 
долженъ былъ диссимилироваться съ предшествующими ему 
смягченными согласными (}, 6, й ит. д.) и перейти въ &, т. е. 
стать болБе открытымъ, менфе палатальнымъ: очевидно, влян1е 
смягченной согласной, усиленное положешемъ передъ слогомъ 
съ палатальной гласной, могло бы совершенно изм$пить перво- 
начальный звукъ е, если бы не наступила описанная диссимиля- 
ця. Такъ явились (а, а, ]й ит. д. вм. бе, #е, ]е въ положен 
именно передъ слогами съеи 1°). Допуская такое явлеше, я 
имЪю въ виду, во-первыхъ, сфверно-великорусск1я д1алектическя 
Формы, какъ жалихъ, жалфзо, которыя нельзя объяснить дЪй- 
стыемъ акан1я; во-вторыхъ, общерусскюй переходъ }& въ началь- 
номъ слог въ о, переходъ, имфвиий мЪ$сто только передъ сло- 
гомъ съ е, $ (замфчавне Фортунатова), при чемъ о непосред- 
ственно изъ 0, а б изъ начальнаго & (ср. переходъ начальнаго а 
въ 0), утратившаго передъ собой (длалектически уже въ обще- 


1) Что дое въ 2пашеше и т. д., то оно замфнило или А подъ вллянемъ 
рее, эгасе, шоге, 511% и т. д. (здЪсь е можетъ восходить, какъ мы видЪли, 
къ 6 изъ о) или же 5, при чемъ 2патеп16 изъ гпашешо подъ вмян1емъ 4610 ит. д. 

2) Различ!е гласныхь въ ЯаЪ и 2еЪ, (1апек и еп, Дала и #1га я, какъ 
указано выше, объясняю именно тфмъ, что рядомъ съ 2еЪъ въ общеслав. 
язык являлись Аль, та: 2е- переходило въ 216Ъ (еЪ-), а 21Ъ- въ 214Ъ- 
(аЪ-); 2е12 въ 21е2- (212-), а 2а4т- въ 22- (7182-). 
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славянскомъ язык$) 7 (случаи, какъ озеро, одинъ); въ-гретьихъ, 
на подобный же переходъ указываютъ словацк!я ]ахего, ]азей, 
ляшское уэ]ей (ВатюЗ Т, 98), дао (1№., ср. чешск. ] ео: кишка), 
поморавск. ]ахего (Г, 29) ит. д.: Ла въ этихъ словахъ очевидно 
явилось вм. ]й, ср. въ тфхъ же говорахъ общий переходъ чеш- 
скословацкаго & въ а: словацк. Коба, йаёуа, ЕТафа, ребаф, ляшск. 
Заза, 18]ас1, бай1аз, разё, поморавек. фай у, На, Ки/йас1 и 
т. д. Можетъ быть, и н5которыя друг1я слова въ чешскихъ и 
словацкихъ говорахъ имфютъ а того же происхождения что а ВЪ 
]атего, }азей: длалект. р5ала р. ед., ГеЗа{юо, са1о ит. д. (Гебауеръ 
Т, 147—148), можетъ быть, сохранили а изъ &, возникавшаго 
Фонетически напр. въ Формахъ рзапЪ, гезафЪ, с, раса и т. д. 

7. О чешскомъ изифненм звуковъ &, 5, п. Чешеюй языкъ уна- 
слБдовалъ, какъ мы видфли, изъ чешскословацкой эпохи звуки 
бий изъ о ии, въ положеши послЪ смагченныхъ согласныхъ, и 
два оттфнка звука &: &' (закрытое) въ положен!и не передъ твер- 
дыми согласными и &? (открытое) въ положен!и передъ твердыми 
согласными; оба эти оттфнка, & восходятъ частью къ а, измфнив- 
шемуся въ направлени къ палатальнымъ гласнымъ посл смяг- 
ченныхъ согласныхъ, а частью къ общеславянскому &, именно 
въ положени въ открытомъ конечномъ слогЪ (4еЪё), а также 
послБ смягченныхъ согласныхъ, когда въ слБдующемъ слог на- 
ходились гласныя е, $ (]&2его). Чередоване & открытаго и А за- 
крытаго, какъ мы только что сказали, стоитъ въ связи съ ха- 
рактеромъ послфдующей согласной: открытое & свидЪтельствуеть 
о твердости этой согласной, тогда какъ во всякомъ другомъ по- 
ложени (передъ мягкой, полумягкой согласной, а также въ ко- 
нечномъ открытомъ слогБ) являлось & закрытое. Слфдовательно, 
въ появленши & закрытаго (откуда, какъ сейчасъ увидимъ, е) 
нельзя видфть дфйствя слБдующаго слога '): & закрытое вм. а 


1) Какъ думаетъ Гебауеръ, колеблюцийся при этомъ въ своихъ опредз- 
лен1яхъ: на с. 92 онъ говоритъ, что переходъ а въе вызванъ мягкой соглас- 
ной или узкой гласной, между тЪмЪъ на с. 93 дЪйстве согласной опущено изъ 
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всецфло обязано своимъ появлешемъ предшествующей смягчен- 
ной согласной; напротивъ, переходъ & закрытаго въ & открытое 
вызванъ слфдующею твердою согласной. Не допустивъ именно 
такого объясневя для чередовашя обоихъ оттБнковъ &, мы не 
поймемъ причины, почему въ конечномъ открытомъ слог является 
& закрытое, а не открытое. Особенно поучительно въ данномъ 
случа сравнеме чешекихь & и &? съ чередовашемъ е и а, па 
мфет$ древняго 2, въ польскомъ язык$: какъ извфстно, обыкно- 
веннымъ отражешемъ общеславянскаго 7% служитъ въ польскомъ е; 
только передъ согласными \%, 4, г, 1, п, $, 2 мы найдемъ а. При- 
нявъ во внимаше, что первоначальное а, въ положевши между 
мягкими согласпыми въ серединф слова, посл мягкихъ соглас- 
ныхъ въ концЪ его, ие измфняется въ польскомъ язык въ е 
(]224%, ]лабша, 2паплеша), мы не можемъ объяснить е въ ей, 
\1ег2ус, \ шие изъ а; слБдовательно, а въ \йага, рлазек надо 
возводить или къ звуку е, или къ такому звуку, откуда съ одной 
стороны долженъ быль явиться е, а съ другой а: я думаю, что 
общеславянское % измфнилось въ польскомъ въ & (или первона- 
чально въ диФтонгическос сочеташе 14) съ закрытымъ оттБнкомъ 
(отсюда, впослфдстве с); но передъ зубными согласными & закры- 
тое измфнилось въ & открытое (откуда, а) очевидно подъ вйявемъ 
особеннаго характера, этихъ зубныхъ (ср. сохранеше & закрытаго 
передъ губными и гортанными), а именно ихъ лаблализащи (ср. 
сказанное выше о появлеши д вм. © въ томъ же положении). 
Указанная аналот1я польскаго языка дфлаетъ весьма вЪроятнымъ, 
что въ эпоху появлешя & вм. а соглаеныя передъ непалаталь- 
ными гласными были еще лаб1ализованы въ чешскословацкомъ 
язык$ (ср. лабйализащю ихъ въ обще-западно-славянскомъ): та- 
кимъ образомъ а послБ смягченныхъ согласныхъ переходило въ 


виду; узвя гласныя, по его мнЪн!ю, вяютъ на указанный переходъ и помимо 
согласныхъ: такъ въ рёё е замЪнило а не подъ вмян1емъ @ (р’а), а подъ вля- 
немъ ъ (р’аёь). Такое объяснен!е стоитъ въ связи съ т$мъ, что Гебауеръ не 
хочетъ признать мягкости (я говорю о полумягкости) согласныхъ передъ древ- 
нимъ 5 въ прачешскую эпоху. 


82 
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5? передъ лабализованными согласными, а въ & при всякомъ 
другомъ положении. 

Перехожу къ вопросу объ измфнени звуковъ &, 0, й въ 
чешскомъ языкф. По общему закону, дЪйствовавшему здЪсь въ 
ХУ столЬтии (ср. зам$чаня Гебауера по поводу времени по- 
явленя & вм. и, 1, 275), звуки & закрытое, послБ согласныхъ и 
въ диФтонгическомъ сочетани 11,—0, й краткое посл$ согласныхЪъ 
и въ диФтонгическомъ сочетании 1й, —й долгое измфнились въ звуки 
еще боле палатальные: при этомъ & переходило въ в, абий, 
теряя свой лаб1ализованный характеръ, въеи $. Такъ явились: 

1) е на мЪетВ закрытаго & изъ а (восходящаго къ первона- 
чальному @ или къ е носовому): ]езР&Ъ *), }езеп (русск. ясень), 
]еёг (ящерица), }ехуес, @гйей, з1у5ей, бееЧ, зёхе (сажанте), 
тофе (р. ед.), @и$е (им. ед.) — уеётев, рёё, орё, рёзё, зуб НИ, 
{Тезеп, хе, Кагае, Ге{ё2, {@е (им. ед.). 

е на мфст$ закрытаго & изъ общеслав. А: ]е2его, фефе, у1АКе. 

1с на мет 1А съ закрытымъ & изъ а (восходящаго къ 
первоначальному @ въ га): гпатеше (р. ед., старочешек.), ре{е] 
(старочешск.). 

1е на мЪетЪ 1& съ закрытымъ &, непосредственно изъ & дол- 
гаго (восходящаго къ первоначальному а или къ а изъ носового е 
долгаго): 61е56 (старочешек.), Мей (старочешек.), р1е@’ (старо- 
чешск.), 61ез® (старочешск.), рНе2ё (старочешск.). 

1е на мЪетф 1& съ закрытымъ е, непосредственно изъ обще- 
славянскаго це: позНе (старочешск.), 1@е (старочешск., старо- 
слав. людик). 

2) е на мфстБ 6 изъ о (замфнившаго е нехонетически): Исе, 
згсе, ре, шоТе, 21о@ё}ета (старочешск.), аё@1сёу1 (старочешек.), 
‚ Бо]еуай (старочешск.). 


Че на мЪетБ б долгаго, слБдовательно, непосредственно изъ 


1) Привожу слова въ ихь новочешской ФормЪ, отмЪчая т изъ нихъ, 
которыя должно относить къ старочешск., въ виду позднфйшаго ихъ изм%- 
нен!я въ новочешскую эпоху. ОтмЪчу, напр., что въ эпоху перехода йвъе 
рё звучало, вЪроятно, еще какъ рёг, а 4а$е какъ диз’. 
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@0, при чемъ б долгое восходить къ о долгому, замфнившему е 
долгое нефхонетически: Кошеш (дат. мн., старочешск.), згаслет, 
(старочешек.), тёзбаеу (р. мн., старочешек.). 

3) на мфетБ @й краткаго: 1, ©1271, П@, уши, Мы, &е56, 
Чи (вин. ед.), ота& (зв. ед.), шой (дат. ед.). 
на мфетБ @ долгаго: КИё, Шу, рМсе, сай, таймс, айс, 
(р. дв. ч.); 

й, откуда 1, на мфетБ Ш сь краткимъ й: 7хпатеш, КиёЯ 
(вин. ед.), раз! (вин. ед.); на мЪстВ 11 съ долгимъ й: рам! (тв. ед.) 
коз (р. дв. ч.). 

Съ теченемъ времени дифтонгическое сочеташе 4е изъ 1А и 
й0 измнилось въ 1; ср. измфнеше {е изъ долгаго % въ 1: такъ 
явились совр. чешек. 2патеп! (р. ед.), ргНе], &1е, р хе, ра, 
Пат, Копии. 


1 
1071 
7 


) 


Что же касается & открытаго, то оно не подверглось указан- 
ному измфнешю въ е; напротивъ, оно перешло въ болЪе открытый 
звукъ — а; ср. совр. чешск. &аз, ]ату, Тап, 221094, базу, рга@и, 
итаа и т. д. СлБдуетъ отм$тить, что мягюя согласныя перешли 
передъ & въ согласныя полумягкя ), вфроятно, еще въ чешско- 
словацюй перюдъ: въ чешскомъ языкф полумягюя согласныя 
передъ а изъ А отверд$ли, какъ вообще ве другя полумягкя 
согласныя; ср. твердыя зубныя папр. въ {а1, фавай, ам4е1; твер- 
дыя губныя въ тазо, зуафу, раба, уа@поци; что до твердыхъ $ 
и 2вь зади, д1алект. гафои, то отвердЪне ихъ принадлежитъ еще 
чешско-словащкой эпохЪ. Дифтонгическое сочетане 1& съ & от- 
крытымъ переходило, согласно предыдущему, въ а; отсюда далБе 
ла, её и затБмъ а: предшествующая смягченныя согласныя отвер- 
дфли въ связи съ утратой %, при чемъ это отвердЪше можно раз- 
сматривать какъ ассимилящю согласной слфдующей гласной; 
такъ явились: р&4у (изъ р1а4), }&та (изъ лата), Саха, гад, 
ёата, {айпи 1Ахай, 143], Аааа, ]егаф, тай и т. д. Что дозиё 


1) Такой переходъ можно понять какъ ассимилящю согласной сл$дую- 
щей гласной. 
Сборникъ П Отд. И. А. Н. 7 
р 
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въ закпочИ, зайай, 24538, то отвердфше ихъ передъ дифтонги- 
ческимъ сочетанемъ 4а имфло мЪсто еще въ чешско-словацкую 
эпоху. 

Въ современныхъ чешскихъ говорахъ, литературныхъ и 0б- 
ластныхъ, нерБдко замфчается распространене звука е (1) на- 
счетъ а и обратно распространенше а насчетъ е; всЪ эти явлен1я 
обязаны вмян1ю аналоги. Съ одной стороны мы находимъ напр. 
6236 вм. 615% подъ вмянемъ баз ка, заКпез подъ вляшемъ закпа, 
уайпе$ подъ вмяшемъ уа@па, РазИ подъ вмяшемъ 1743, ]азпё 
подъ вмянемъ }азпу и т. д. Оъ другой стороны мягкость соглас- 
ной передъ @ могла поддерживаться ваянемъ родственныхъ об- 
разовашй съ мягкой согласной передъ е: а это вмяло на пере- 
ходЪ а вЪ ©, на ассимилящю гласной предшествующей согласной; 
такъ ш’ удерживалось въ ш’аККу подъ вмяшемъ тёё (старо- 
чешск.), отсюда шёКкКу; 4 удержалось въ ака подъ вмяшемъ 
уаёпу, отсюда 4 а; иногда гласная е вм. а перепосилась изъ 
родственныхъ образован!й: {Гези вм. {Гази подъ вмянемъ {тезеб, 
]еуо вм. ]ауо подъ вмявшемъ ]еуй1. Объяснять появлеше & вм. 
ожидаемаго а въ шёККу, ]еуо вмяшемъ слБдующихъ согласныхъ 
(ср. въ польскомъ передъ гортанными и губными е, не сине о), 
конечно, нельзя уже потому, что мы находимъ а папр. въ {а1, 
{АПпа, 2405И, та, старочешск. ]ауо, 1а1а и т. д. Нердкое со- 
отвфтстве {е ожидаемому 4 (р16за\1, 1еппиа, Шеа, кеза) должно, 
повидимому, объяснить тфмъ, что въ 7 совпали какъ | такъ и 1, 
почему здесь не могло быть того чередовашя твердой и мягкой 
согласной, какъ напр. въ {&6па-НПие$, и этимъ облегчалось упо- 
треблеше [е одиБхъ формъ вмЪсто а другихъ (айпи подъ вля- 
немъ 1ейпе$ измфнялось въ 1ерпм). 

Предыдущие примБры измфнешя & закрытаго, 0, й въ е.—& 
открытаго въ а показываютъ, что оно совершалось независимо 
отъ мягкости предшествующей согласцой; $, 2, с были тверды 
уже въ чешскословацкую эпоху, п т5мъ не менфе 24%, зтсб, с 
измфнились въ 2е&, эгсе, с{; рзара въ рЫзайа. 

8. 0 словацкомъ измфнени звуковъ &, 5, Ц. Въ словацкомъ на- 
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рёч1и мы встр$5чаемся, при измфнеши этихъ звуковъ, съ явлешемъ, 
прямо противоположнымъ явлен1ямъ чешск. нарфчя. Тогда какъ 
чехи замфнили эти звуки см5фшаннаго характера, звуками пала- 
тальными е и (и только частью звукомъ а), словаки замфнили 
ихъ непалатальными @, о, и. Подобную замфну знаютъ и друге 
славянске языки: такъ въ русскомъ языкф, въ его нарфчяхъ 
великорусскомъ, бЪлорусскомъ, а отчасти и малорусскомъ, древ- 
нее 6 изъ е (лаб1лализованнаго подъ вмянемъ слБдующихъ со- 
гласныхъ) перешло въ о: нёсъ, д1ал. нёсу изъ п'0$, п!бзи; подоб- 
ному же измфнен!ю подверглось въ великорусскихъ говорахъ 6 
изъ общерусскаго и общеславянскаго ы въ положении его передъ 
неслоговымъ $: рою изъ гба-гуа (ср. далект. рэю, мэю, крэю); 
звукъ & въ положен!и послБ 1 перешелъ въ а, повидимому, еще 
въ общерусскомъ язык$: колья, життя; наконецъ, звуку й однихъ 
нарЪчий (напр. въ люблю) соотвфтствуетъ у въ другихъ. Въ серб- 
скомъ языкВ а изъ 5, в, повидимому, восходитъ къ боле древ- 
нему а, ср. такое & въ современныхъ черногорскихъ говорахъ. 
Польское а въ мага, зато происходить изъ болБе древняго &, 
какъ показываетъ переходъ 1% въ е въ положении не передъ твер- 
дыми звуками и т. д. ОбщЙ законъ словацкаго языка о потерф 
смфшанными звуками ихъ палатальнаго характера распростра- 
нился одинаково на измфнени & открытаго и закрытаго въ а: 
въ чешскомъ языкф & закрытое имфло туже судьбу, что бий, 
т.е. перешло въ палатальное е; въ словацкомъ оно, подобно ди 
й, потеряло палатальный характеръ, т. е. перешло въ @; тёмъ 
естественнфе перешелъ въ а тотъ оттБнокъ &, который еще въ 
чешскословацкомъ былъ открытымъ; ср. чешскй переходъ & от- 
крытаго въ а. Приведу примфры, подтверждаюцие существование 
упомянутаго здфсь закона, и укажу на тЪ разнообразныя вляшя 
аналоги, которыя измфиили въ нфкоторыхъ случаяхъ ожидаемыя 
отношен1я. Мы находимъ въ словацкомъ: 

и изъ чешскословацкаго й: ]аёго, гасво, сид21, 1а@, 5 аКа, 
виргпу ит. д.; @ изъ й долгаго: КТаб, Гаре, 56аг, 14056 и т. д.; 
11 изъ @: гпатенш, рой (вин. ед.) ит. д. 

32* 
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о изъ чешскословацкаго 0: ро]о'), @и$о (зв. ед.), Кгаюуа%, 
ро!оуКа и т. д.; впрочемъ во всЪхъ этихъ примфрахъ о можно 
объяснить новымъ вмяшемъ твердыхъ основъ на мягкя. 

а изъ чешскословацкаго & закрытаго и открытаго: реба%, 
те{ат, Фида, СайКу, зуша, п|ёаф, пага Пе, оуса, ]а8%етг, баф, гаф, 
завйа, КТаба4, са$а, }ахего; ваз, Шаа%, {ав и т. д. СлБдуетъ за- 
мЪтить, что посл губныхъ & сохранилось въ большинствЪ гово- 
ровъ безъ измфненшя: рёф, рашё, реша, ум, поТаЪа, зуалоК, 
зуабу, пйзо, Воуй4о, шАККу ит. д.; я думаю, что это стоитъ въ 
связи съ тфмъ, что губныя, въ противоположность другимъ со- 
гласнымъ (мягкимъ и твердымЪъ), стали въ словацкомъ передъ & 
полумягкими (виосл6дстви онф отвердфли); сочетаня же одно- 
родныхъ элементовъ, т. с. полумягкой согласной и & сохранились 
безъ изм$нешя, тогда какъ въ сочеташяхъ мягкая или твердая 
согласная + &й это & переходило въ а. Длалектически & сохра- 
няетея и послЪ другихъ согласныхъ: уц а, паза, 2ара, Саз, аПсй, 
рга4ха, ]аК, ау, ау 6, Дабтей, Ака; особенно въ Гемерскомъ 
говорЪ: репа, АНА, Кпё20у1, 38 (Разёгпек, 232). 

а изъ чешско-словацкаго 1& съ закрытымь и открытымъ &: 
2лалиеша, Бойа (им. ед. ж. р.) Меса (им. ми.), решая, \1ас, 
шезас, раппайка, тепа (3 л. ми.), рахей, аа, Ко@аг, тазаг, 
ЗКнафай, дезафок, ру, уапосе, Яаа®, уахай, зеПак, ла4еп, 
хадас (вм. галас) и т. д. Длалектически вм. Фа извЪстно, кажется, 
и 14: ропа, эгасла (Разегиек, 283). Въ иБкоторыхъ говорахъ 44 
измфнилось, какъ въ чешекомъ, въ а: }а]5алт, ага (Разиоек, 274); 
въ другихъ 1& перешло въ & и совпало съ & изъ краткаго & (не 
перешедшаго въ а): } ет, ро]& (им. мн.), &гарейа (р. ед.); ср. 
при этомъ #ори, рзешей, Шаупа (Разбтек, 275). 

а изъ чешско-словацкаго 14, соотвфтствующаго общеслав. 
па, находимъ въ 1ид1а, Возйа, а также въ длалектическихъ: Зезйа, 
роуейча, ра, рокоеша, итеша (ср. Разётек, 325—326). 


1) Въ ро[е, эгсе сохранилось древнее е, не замЪненнос черезъ о подъ 
влянемъ твердыхъ основъ; отсюда оно проникло вт, хпатеше вм. гпатеша 
(далект. хпатеша, итеша). 
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4 изъ чешеко-словацкаго 1@, явившагося въ результать из- 
мфнешя @ въ чешеко-словацкую эпоху (ср. выше), находимъ въ 
дталект.: пезат, пез1а$, ргеу!аа01, ойшаз0], ипичат, у1а3ё, также 
въ литературномъ @а]Ка (даль), ср. а@ако, 4е16 (Разагиек, 279). 
Совр. 1а4, ша4, Гат, ройгаЪ, Ъ0]а3%, уебаг (Разбгпек, 277) ука- 
зываютъ, какъ мы видфли выше, на болБе древшя Па4, пла@, 
Пап, робт1аю, БоПаз, уе@аг. 

Въ большинств$ говоровъ произошла нехонетическая замфиа 
диФтонгическаго сочетанйя га, находящагося въ чередоваийи съе, 
сочеташемъ с: ремет, йемет, пеет, реёепка, п1езё, у1е201, 
2а\1е а, 4отезё, Яезй, мезу, лету и т. д. подъ вмяшемъ 
папешт, шеи, пези, $е5%, зе4ет. Въ им. вин. ед. итеше, робае, 
пагейе, Буце и т. д. е замЪнило а подъ вмяшемъ Цсе, рые ит. п. 

Выше я говориль уже, что чередовалие дифтопгическихъ со- 
четалий 1& и е вызывало полвлеше 1А иза и на мЪетф первона- 
чальнаго {е; такъ въ особенности въ Гемерскомъ говорЪ извфетно 
произношеше: Куок, ФауКа, эпласв, пназаб, и рядомъ далек- 
тическое 14: Маа, пемат, Айка (Разбтек, 246). На древ- 
ность подобиаго сымБшешя указываютъ литературныя: зйай (вм. 
зйей, предполагающее при этомь змав вм. зшев), 1ауу, Ыаду; 
ср. длалект. зйав, Мау (Разбгиек, 222). 

Чередоваше & съ & въ зефа ири зера, па]уа а при па]у а, 
зуаду при зубу, хуа а при чуй@ии, @&з при баз и др. имБло 
слЪдстнемъ появлеше въ ифкоторыхъ спорадическихь случаяхъ 
& вм. а и послБ твердыхъ согласныхъ. Преимущественно это 
наблюдается послЪ губныхъ и гортанныхъ, при чемъ послфдшя 
переходятъ, очевидпо, въ средиенёбиыя соглаеныя: фагап ири 
ратап, Ауй вм. ауа (Разблек 275), о\14уае (ае обозначаеть дол- 
гое #, тамъ же с. 276), Катеп, икахле (15. 280); въ соотвфт- 
стыи сь такимъ й, долгое а замфияется черезь а: иваха/о, 
ик1ай за (1. 279), а дмалектически черезь & долгое: икаегая 
(16. 276). 

9. 0бъ отраженяхъ звука ъ въ чешскомъ и словацкомъ нарфч!яхъ. 
Мы видБли выше, что звукъ 6, явивиййся въ результат су- 


а 
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женя о, въ чешскомъ нарфчи измфнился въ е, а въ словацкомъ 
въ 0. Такое измфнеше имфло мфсто не только послЪ мягкихъ, но 
и посл твердыхъ согласныхъ: $166, гд$ с было твердо уже въ 
чешскословацкую эпоху, переходило въ эгсе и эгсо, Кйй20у СЪ 
твердымъ 2 въ Кйехеу и Кйароу и т. д. Это обстоятельство на- 
водить на мысль, что чешское е, словацкое о, въ соотвфтетви 
съ общеславянскимъ 5 (напр. въ уе$ — у0$, гАшек — 2аток, 
1е#—10#, розе] — розо]), восходятъ къ чешекословацкому 5. Под- 
тверждене такому предположешю я нахожу въ цфломъ рядЪ 
словацкихъ явлен!й, сюда относятся: чередован!е о изъ 5 съ зву- 
ками е, а и дихтонгическимъ сочетатемъ 4е (ср. зеп при 301, 
дазка при Чозка, шамек при @агоКк). Я именно думаю, что ря- 
домъ съ краткимъ 0 изъ 5 въ чешскословацкомъ язык суще- 
ствовало и долгое 6, возникавшее по аналогли чередован1я 6, 6 
(первоначальныхъ) съ о, е долгими (напр. въ случаяхъ, какъ 
Копа— коп, 21у04а— уф, аВода — уавба, 1е4и — 164 и т. д.). 
Это б долгое, подобно 6 долгому изъ б посл смягченныхъ со- 
гласныхъ (см. выше), подобно также 9, би долгому (перехо- 
дившимъ въ по, 14), должно было распасться на дихтонгическое 
сочетан!е и, откуда еще въ чешекословацкую эпоху ‹е. И такъ, 
6 краткому въ словацкомъ нарфч1и соотвфтствуетъ о, 6 долгому 
4е: ср. только что указанное чередоваше въ шайцек, шуд1е], оЕ1еп, 
зиеп, зезйег и др. (въ этихъ словахъ коренная гласная краткая) 
при благок, Слазбок, @1ебок (въ такихъ словахъ коренная гласная 
была н$когда долгой, откуда частью дифтонгическое сочетан!е). 
Чередоваше е и о частью уступило м$сто другому чередован!ю, 
а именно чередованию 4е и е, такъ какъ языкъ зналъ именно такое 
чередоване въ большинствЪ случаевъ (ср. 4е — е изъ т долгаго 
и краткаго: сВНер — сШера, зимесь — зшёсви, зшей — зйева 
ит. д.): этимъ объясняется нефонетическая замфна о черезъ в, 
напр. въ 5146], кг14е] (вм. 5190], Кг!401) подъ ваяшемъ шу@!е!; 
сюда же относится появлеше 1еЪ вм. 10Ъ, вЪроятно, подъ вл!я- 
н1емъ *Нерпу, *Пефка, замБнившихъ болфе древня ]ефпу, 1еЪКа. 
Но кромБ того вытфснешю о изъ з способствовали случаи, гдЪ 


ея 
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языкъ уже зналъ бЪглое е изъ 5: рез — рза, 1еу —уа, 4ей — 
йа вызывали зеп вм. зоп при зпа, ср. обратное заимствоваше о 
вм. е въ 0%0з вм. оуез. Новое {е изъ 6 долгаго, какъ споради- 
чески и старое 4е (изъ долгаго 7), во многихъ случаяхъ замфня- 
лось диФтонгическимъ сочеташемъ 1&, явившимся изъ долгаго е: 
очевидно, этому способствовало чередоване такого 1& (изъ 6) 
съ 6: Па — 1еди, пла — тейи, а также |1&п — па (вм. ]еп — 
па) вызывали полвлеше пийсВ — беса вм. пмесв — шбева; 
41е24' перешло въ 41124; тей въ г1&й; это въ свою очередь вы- 
зывало замфиу 6 черезъ &: шбева переходило въ шёсра, 9624а 
переходило въ 4824 а; абзКа, подъ вмян1емъ @1азКи вм. @1езКи (ср. 
Ваги при Вога)*), переходило въ айзка. Въ чешскомъ языкф &, 
какъ и 0, измБнилось въ е: поэтому мы находимъ здфеь только 
шесв, гей, 4езка, но въ словацкомъ, гдБ 6 перешло въ о, а & 
ВЪ а: дозка и Айзка, тосй и шас, 9424, гай. Также объясняется 


появлеше & въ зиКёп (при зи еп), зезёг (при зезйег), ше, 
уез&], дазёк, Кага% (при Ккаг1еф у Викторина): А— вмфето ожидае- 
маго Фа изъ 1а, замфнившаго 4е, очевидно подъ влян1емъ *514а], 
*еак, гдф а изъ & вм. о изъ 6 подъ вмянемъ 1& въ родствен- 


1) По общему закону чешскословацкаго языка, въ двусложныхъ словахъ 
съ подвижнымъ ударен1емъ, ретракщи ударен!я съ конечнаго слога, на первый 
соотвфтствовало изм нен!е ударенйя на первомъ слогЪ (съ древнимъ м$стомъ 
ударения), а именно персходъ его на первую часть гласной со второй и соотвЪт- 
ственно съ этимъ удлинен!е краткой гласной: въ то время, какъ Вога, Бега, 
уе4бсВ и др. переходили въ Вдга, Ъёги, уёдосв, Формы Вдга, ЬёгеЗ, уёае (3 аор., 
ср. сербск. вёде при вёдох) перешли въ Вбги, 5ёгеё, уё4е съ нисходящимъ 
ударенемъ на удлиненной гласной: ср. совр. №ги, Б6егеё, старочешек. уб4е 
(Гебауеръ, Г, 576). Можетъ быть, слЪдустъ признать общимъ закономъ удли- 
нене краткой гласной перваго слога двусложнаго слова, если онъ былъ из- 
древле ударяемъ; это объяснило бы намъ долготу гласной въ словахъ, какъ 
раз р@зёи (древн. и далект.), Ъв—Ъ@Ва (древн.), 481—а&1а (древн.), аш — 
4 тё (древн.), 21834 2г@зёи, при чемъ роза, Бова и т. д. явились бы впослЪд- 
стыи подъ вмянемъ Ьгасв—ВтасВа, шгаА2—шгагиа, ргав—ргави; ср. еще @ въ 
Ка. Краткость гласной въ тшоЁе, поз, го, 603% и т. д. могла бы объясняться 
изъ косвенныхъ падежей, часть которыхъ была получена съ ударешемъ на, 
окончан1яхъ. Въ такомъ случаЪ сокращен1е гласной подъ древнимъ нисходя- 
щимъ ударенемъ (гика, Агава) слЪдуеть объяснять тфмъ, что гласная сокра- 
тилась при стремлен!и нисходящаго ударен!я перейти въ другой типъ (если + 
или „ переходили въ „*, то древнее *. не могло сохранить своего характера). 
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ныхъ образовашяхъ. Въ описанныхь здЪсь явлешяхъ вижу под- 
тверждеше какъ той мысли, что въ словацком, а можетъ быть 
еще ичешскословацкомъ язык, смьшивались диФтонгическя со- 
четанйя ге (изъ долгаго % и изъ долгаго 0) съ сочеталями 14 (изъ 
долгаго е), такъ и той, что въ чешскословацкую эпоху $ звучало 
не какъ е, а какъ о. 


Заключен!е. 


Въ предложенномъ здфсь изслфдовани н$фкоторыхъ звуко- 
выхъ явлешй чешекаго языка многое, конечно, покажется не- 
убфдительнымъ и недостаточно обоспованнымъ. Если я рёшился 
включить его въ отзывъ о трудф Гебауера, то во всякомъ 
случаф не для того, чтобы показать ошибочность или неполноту 
выводовъ почтеннаго ученаго. Его богатая фактами и научными 
соображен1ями книга составила эпоху въ изучени чешскаго 
языка: вотъ почему къ ней должно примкнуть ве одно, подобное 
моему, изслБдоване. Она будить мысль и оживляеть научный 
интересъ. 

Подводя итогъ всему предыдущему разбору, замфчу, что 
къ трудамъ, подобнымъ Исторической грамматик$ чешскаго 
языка, нельзя предъявлять тфхъ требованй, съ которыми мы 
встр$чаемъ полвлене отдфльныхъ трудовъ, посвященныхъ из- 
слфдовашю какой-нибудь узкой области языкознания. Методоло- 
гическе ошибки, педостатокъ матер1ала, смфшеше предметовъ 
изслБдовайя достаточны для того, чтобы обезцфиить таве труды. 
Напротивъ, самые крупные недостатки такихъ капитальныхъ 
работъ, каково историческое изложеше судебъ какого-нибудь 
языка, не могуть подорвать ихъ значешя, такъ какъ въ резуль- 
татБ все же оказывается вышолненною та задача, къ которой 
стремятся усил!я отдБльныхъ изслФдователей, — дать общую кар- 
тину развит1я того или другого языка. Но Историческая грам- 
матика Гебауера свободна оть крупныхъ недостатковъ, а т6 
слабыя стороны въ изложеши или въ объяснешяхъ автора, ко- 
торыя я выдвинулъ въ своемъ разборЪ, отступаютъ совершенио 
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на задшй илачъ сравнительно съ положительными достоинствами 
этого труда, давшаго образцовую и высоконаучную обработку 
падежнаго матерала, почти цфликомъ извлеченнаго изъ перво- 
источииковъ. Задача, къ которой стремились Гебауеръ и вмЪстЁ 
съ нимъ рядъ другихъ чешекихъ Филологовъ, достигнута: осно- 
вашя исторической грамматики заложены, и па нихъ уже кра- 
суется начало великолБинаго здашя, поражающаго прочностью 
своей архитектуры, цБлесообразностью плана, принятаго въ ру- 
ководство строителемъ и, наконецъ, первостененнымъ качествомъ 
матер1ала. Остапавливаться долго па ифкоторой поспшности 
кладки, на недостаткахъ въ отдфлкЪф фасада, на невыдержанности 
стиля не приходится, ие приходится особенно ‘тому наблюдателю, 
который ни у себя на родииЪ, ни въ другихъ родственныхъ стра- 
нахъ не видить подобныхъ величественныхъ сооружешй. УвЪн- 
чан1е Исторической грамматики чешскаго языка, составленной 
Яномъ Гебауеромъ, полною премей имени Котляревскаго 
будетъ виолиБ заслуженнымъ внимашемъ къ труду, которымъ 
могутгъ гордиться не только чехи, но и всЪф проче славяне. 


А. Шахматовъ. 


НЕ о 


А.Н. Ясинск!й. «Паден1е земскаго строя въ Чешскомъ 
Государств» (Х—ХШ вв.). Влевъ, 1895. 


`Реценая профессора К. Я. Грота. 


Не смотря на быстрые и значительные усп$хи, достигнутые 
во второй половин$ истекающаго вЪка славянской исторической 
наукой по изученю какъ древностей, такъ вообще историческаго 
прошлаго отд$льныхъ славянскихъ народностей и всего славян- 
` ства въ его цфломъ, нельзя однакожъ не признать, что намъ еще 
очень далеко до той завидной ступени, на которой въ наши дни 
стоитъ исторограа1я во всфхъ ея отдфлахъ у образованнфйшихъ 
народовъ Европы (имфющихъ, правда, культурное старшинство 
передъ нами), у н5мцевъ, Французовъ, англичанъ. Ежегодно 
наука славянской истори обогащается новыми, болфе или менфе 
выдающимися и цфнными вкладами и у насъ въ Росси, и у за- 
падныхъ славянъ (поляковъ и чеховъ), и на славянскомъ юг, 
но обиий результать сдФланнаго заставляеть желать еще мно- 
гаго; при томъ у насъ къ сожалБн!ю до сихъ поръ не дошло до 
труда объединяющаго и обобщающаго всБ частныя работы и 
успфхи — труда, который могъ бы оказать большую услугу въ 
дальнфйшихъ изысканяхъ. Такой трудъ долженъ быль бы свести 
въ одно стройное цфлое какъ весь разработанный по частямъ и 
въ подробностяхъ исторический матерлалъ, такъ и добытые изъ 
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него обще выводы, руководящия мысли и начала, и тфмъ обна- 
руживъ существующе пробЪлы въ историческихъ изученяхъ, 
далъ бы новый толчокъ и сообщиль новыя направленшя спешаль- 
ной и монографической литератур$. Наконецъ, такой общий по 
истори славянъ трудъ, написанный самостоятельно и талантливо, 
не только иамфтиль бы пути многимъ будущимъ славянскимъ 
историкамъ, но послужилъ бы и высоко-полезнымъ образова- 
тельнымъ пособлемъ для подрастающихъ молодыхъ поколёнй, 
которые у насъ такъ нуждаются въ укр$плеши именно такимъ 
путемъ своего славянскаго самосознан1я. Будемъ надФяться, что 
мы дождемся скоро и такого труда, а пока остается съ благо- 
дарностью привЪфтствовать всякое сер1озное спещальное или мо- 
нографическое изслБдоваше по славянской истори, а т$мъ болфе 
тогда, когда оно касается еще мало разработанныхъ областей 
ея, напр. вообще истори внутренней, общественной и правовой 
жизни старыхъ славянскихъ государствъ, и къ тому же когда 
оно пытается проникнуть въ самую глубину того историческаго 
процесса, въ которомъ состояло ихъ своеобразное развите. 

Именно такимъ трудомъ и представляется подлежащее на- 
шему разсмотр5ню сочинене г. Ясинскаго. Въ краткомъ 
своемъ предисловии онъ такъ опредфляетъ цфль и задачу своей 
работы. 

Посвященная падению земскаго строя чешскаго государства, 
она была предпринята имъ «въ интересахъ выясненя генезиса, 
того сословно-привилегированнаго строя, который въ главныхъ 
своихъ чертахъ опредЪлился во вторую половину ХТУ в.». Авторъ 
имЪль въ виду «не только установить рядъ тЪхъ явлений, въ ко- 
торыхъ сказалось разложеше земскаго строя, сложившагося на 
основахъ общеславянскаго демократическаго и патрмархально- 
родового быта, но желалъ также опредфлить, въ какой мБрБ 
слдуетъ считать этотъ процессъ самобытнымъ». Изучеше источ- 
никовъ древней чешской истори привело его къ убЪждешю, что 
основы сословно-привилегированнаго строя въ чешскомъ госу- 
дарствЪ слагались подъ вмяшемъ нуждъ и потребностей, само- 
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стоятельно зародившихся и созрфвшихъ въ н5драхъ этого госу- 
дарства». Авторъ, правда, «не думаетъ отрицать, что, начиная 
съ половины Х Ш в. въ значительной м$рЪ стало обнаруживаться 
воздЪйстве нфмецкаго права на общественный и государствен- 
ный бытъ чешскаго народа», но полагаетъ, что «такое воздЪй- 
сте было второстепеннымъ Факторомъ даже и для послБдую- 
щаго развитя: чехи заимствовали юридическ1я Формы для явле- 
ый, самостоятельно у нихъ возникшихъ». 

Взявъ такой существенный вопросъ чешской истори пред- 
метомъ своего изслёдован1я, авторъ нашъ несомнфнно могъ на- 
дфяться — и не напрасно — внести нфчто новое въ науку въ виду 
того, что область эта, въ чешской исторической литератур$ въ по- 
слфднее время дЪйствительно является запущенной, а большин- 
ство современныхъ чешскихъ историковъ, самостоятельно не 
углублявшихся въ эти вопросы, находятся въ слишкомъ еще 
большой зависимости отъ своихъ старыхъ авторитетовъ, глазами 
которыхЪъ они привыкли смотр$ть и въ непогр$шимость которыхъ 
въ основныхЪъ взглядахъ они привыкли вфрить. Совершенно по- 
нятно, что въ этомъ отношеши русск ученый находится въ 0со- 
бенно благопраятномъ положени, будучи въ состояши легче за- 
паднаго славянина отнестись къ вопросу вполн$ объективно, раз- 
смотр$ть его съ гораздо боле широкаго горизонта зрн1я и вос- 
пользовалься самымъ обширнымъ сравнительнымъ матер1аломъ, 
равно какъ и всей для него не менфе другихъ доступной литера- 
турой предмета. 

При всемь томъ однакожъ избранный вопросъ настолько 
труденъ и капиталенъ, что прежде всего напрашивается сомнф- 
не, соразмБрилъь ли г. Ясинею свои силы ин средства съ об- 
ширностью и трудностью задачи, иначе говоря, соразмЪрилъ ли 
опъ съ нею тоть трудъ, который оиъ въ данномъ случа имфлъ 
въ виду и могъ положить на задуманную работу. И въ этомъ мы 
позволяемъ себ усумниться. 

Намъ представляется задача г. Ясинскаго слишкомъ широ- 
кой, слишкомь сложной и многообъемлющей, чтобъ быть удовае- 
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творительно рфшенной при данныхъ условяхъ, именно въ тЪхъЪ 
ограниченныхъ рамкахъ, которыя онъ себЪ поставилъ, и съ тфмъ 
матер1аломъ и ученымъ аппаратомъ, который имфлся въего рас- 
поряжеши. Повидимому, автору показалось разрфшеше заинте- 
ресовавшаго его вопроса гораздо болБе легкимъ и простымъ, 
чфмъ оно есть на самомъ дБлЬ, и онъ посвятиль сравнительно 
небольшое (менфе 200 страницъ) разсуждене разелбдованю 
предмета, который въ сущности требуетъ пфлаго ряда работъ 
подобнаго рода, основанных на самомъ полномъ и исчерпываю- 
щемъ изучении источникове и на широкомъ примфненти сравни- 
тельно-историческаго метода. 

Авторъ, какъ кажется, не вполн$ взвфсиль и того обстоя- 
тельства, что тема его въ значительной степени входитъ въ сферу 
наукъ юридическихъ, въ истор1ю права, а потому для всесто- 
ронней и полной своей обработки требуетъ отъ автора н$кото- 
рой спешальшой подготовки и въ этой послБдней области. Мы 
должны откровенно сознаться, что не замЪтили у него такой под- 
готовки. Не будучи сами спешально компетентны въ области 
науки права, мы далеки отъ того, чтобы взяться критиковать 
книгу г. Ясинскаго съ этой спешальной точки зрфшя. Но мы 
не можемъ не констатировать факта, что съ этой стороны дЪло 
не могло обойтись у него безъ иробЪловъ и недочетовъ. 

Итакъ этою несоразмфрностью задачи со средствами и въ нф- 
которомъ смыслБ съ методомъ автора, съ ограниченными, искус- 
ственно себЪ поставленными рамками естественно обусловли- 
ваются и результаты работы, которые, при всфхъ ея положи- 
тельныхъ свойствахъ и достоииствахъ, вообще научной цфнности, 
по крайнему нашему разумБнию, не заключають въ себЪ виолнЪ 
удовлетворительнаго рфшен1я поставленнаго вопроса. Съ этимъ— 
мы бы сказали — слишкомъ легкимъ и смфлымъ отношенемъ 
къ своей задач связаны, какъ мы увидимъ ниже, и главнЪйиия 
слабыя стороны и недостатки разбираемаго изслфдовашя. 

Мы позволяемъ себф думать, что еслибъ г. Ясинсюй огра- 
ничился на первый случай разработкой одного изъ частныхъ во- 


110 ОТЧЕТЪ 0 ПРИСУЖДЕНШ 


просовъ, входящихъ въ кругъ его темы, и продолжаль бы за- 
тЬмъ столь-же основательно и разносторонне изучать друг!я 
явлешя того сложнаго историческаго процесса, который онъ 
такъ поторопился истолковать въ своей диссертащи, что резуль- 
таты такого продолжительнаго и систематическаго изученя 
были бы по всей вфроятности нфеколько иные и едва-ли отлича- 
лись бы такою рфшительностью въ направлении, совершенно про- 
тавоположномъ воззрнямъ, общепринятымъ до сихъ поръ не 
въ одной чешской истортограчи относительно самой Чехи, но— 
скажемъ болБе—въ исторической наукЪ въ области сошальныхъ, 
правовыхъ и культурныхъ явленй вообще. 

Нельзя не отдать автору полной справедливости въ томъ, 
что опь отнесся къ предмету своего изсл$доваюмя совершенно 
самостоятельно, и должно повфрить тому, что лишь добросов$ст- 
ная работа надъ источниками, а не случайно со стороны навзян- 
ная мысль, склонила его къ извЪстнымъ выводамъ, столь расхо- 
дящимся съ донын$ господствующими въ наукЪ. Но способно 
ли было это одно преимущество, самостоятельное отношеше къ 
ДБлу, поставить автора на высоту правильнаго и удовлетвори- 
тельнаго рфшешя занявшей его задачи? 

ДЪло въ томъ, что возбужденный имъ вопросъ не есть во- 
просъ частный или узко-спешальнаго значеня и интереса, это, 
наоборотъ, одинъ изъ самыхъ крупныхъ, самыхъ важныхуъ и основ- 
ныхъ вопросовъ исторической судьбы западнаго славянства, кото- 
рыми опредфляется весь ея смыселъ и характеръ, — это вопросъ, 
который существуетъ не въ одной истори Чехи, а касается оди- 
наково всего западно-славянекаго мра и можетъ быть поставленъ 
гораздо шире и общфе. Какимъ образомъ, подъ какими воздЬй- 
ствями развивалась сощально-политическая жизнь и государ- 
ственность не только у Чеховъ, но и у другихъ западно-славян- 
скихъ народностей, попавшихъ въ аналогичныя условя со вре- 
мени принят1я ими христанства, какими путями и при какихь 
условяхъ он переходили отъ первоначальныхъ своихъ племен- 
ныхЪ, а ПоТоМЪ такъ называемыхъ земскихъ установлешй къ 
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новому строю съ западно-европейскимъ хеодальнымъ характе- 
ромъ, это вопросъ еще болфе общай, ч$мъ взятый нашимъ авто- 
ромъ, но вопросъ, который обязательно напрашивается самъ 
собой при обсужденши болфе частнаго. Очевидно, такая основная 
и глубокая тема, столь же интересная, сколько и трудная, за- 
ключающая въ себЪ значительный ФилосоФсюЙ или народно-пси- 
хологический элементъ, требуетъ и соотвфтственно широкой поста- 
новки и разностороннихъ изслБдовавй и соображений не въ однихъ 
узкихъ предФлахъ времени и м$ста или въ кругу данныхъ опре- 
дБленнаго разряда источниковъ, а въ широкихъ рамкахъ изучен1я 
культурно-историческаго развит!я западно-европейскаго (романо- 
германскаго) мпра сравнительно съ восточнымъ (византскимъ) 
и историческихъ отношений и сближен1я славянства съ тЬмъ и дру- 
гимъ. Обойти въ такомъ вопросф безъ подобающаго вниманя и 
оцфнки эту важную и существенную сферу культурныхъ влян!й, 
шедшихъ чрезъ посредство преимущественно церкви, латинскаго 
образовашя и литературы, значило бы остаться на поверхности 
вопроса и далеко его не исчерпать. Но къ сожалБыю, именно 
такой болфе широкой точки зрёшя и такой необходимой для 
вполнЪ успфшнаго обсужденя вопроса постановки его мы и не 
находимъ у нашего автора, и это не могло не отразиться на его 
выводахъ. Все это утверждаетъ насъ во мнфнии, что ему, въ то 
время начинающему ученому, не слБдовало сразу задавалься рЪ- 
шешемъ такого крупнаго вопроса, обпять и до н5которой степени 
исчерпать который можно только послБ многихъ спешальныхъ и 
сравнительныхъ изученй и ставъ на извфстную высоту истори- 
ческаго мровоззрЪвя... 

Говоря о задач изслБдован1я г. Ясинскаго и объ отноше- 
ви къ ней автора, мы невольно остановились въ самомъ начал 
нашего разбора на тБхъ сторопахъ этого труда, отъ которыхъ 
зависять его нфкоторыя отрицательныя свойства. Но если мы, 
какъ это будетъ видно изъ дальнфйшаго, не можемъ согласиться 
съ главною мыслью автора, или вБрнЪе съ крайностями его вы- 
водовъ, равно какъ и съ постановкой н$фкоторыхъ вопросовъ, то 
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изъ этого отнюдь еще не сл6дуетъ, чтобъ мы не оцфнили науч- 
ныхъ достоинствъ и значеня этой солидной работы. Напротивъ, 
мы не можемъ не удовлетворить здБсь же нашей потребности 
высказать о нихъ наше общее весьма, благопраятное впечатл5 ве. 

Г. Ясинсый обнаруживаетъ отъ начала и до конца своего 
изслБдованя вполнф добросовфстное и строгое отношеше къ д$лу 
и къ своимъ источникамъ. Онъ основательно изучиль все, что 
могъ имфть подъ руками и ум$ло пользуется своимъ матерла- 
ломъ. На исправность и точность его ссылокъ можно положиться. 
Его изложене достаточно систематично и отчетливо; онъ не рас- 
плывается въ частностяхъ и не многословенъ, быть можетъ 
иногда даже слишкомъ сдержанъ въ обнаружении своихъ истори- 
ческихъ представлевшй и взглядовъ на иные предметы (въ н$ко- 
торый ущербъ ясности). Сложность темы, скудость прямыхъ ис- 
точниковъ, спорность многихъ положенй, — вообще значительная 
шаткость почвы заставляеть его быть довольно осторожнымъ, 
по крайней мЪрЪ въ формулировк$ своихъ заключений въ продол- 
жеше работы, съ чЪмъ надо сознаться мало вяжется рфшитель- 
ность его окончательнаго вывода... Вообще говоря ученыя 
достоинства труда г. Ясинскаго безспорны, а потому вполн% 
естественно, если разработка имъ по первымъ источникамъ ряда, 
вопросовъ внутренней государственной жизни и развитля Чехи 
является во всякомъ случа$ полезнымъ для науки вкладомъ, въ 
которомъ будущие изсл$дователи могутъ почерпнуть и новыя со- 
ображеня, и новыя наблюденшя и указаншя, и который займетъ 
несомнфнно опредфленное и прочное мЪето въ литератур пред- 
мета. Въ виду этого наша критика руководящей, главной мысли, 
проводимой авторомъ, не мФшаетъ намъ признать за нимъ су- 
щественную заслугу въ изучени общественной и внутренно-по- 
литической истори Чехи до ХПУ вБка. 

Мы приступимъ теперь къ разсмотрфню труда г. Яеин- 
скаго въ порядк$ его изложеня, по частямъ, при чемъ, переда- 
вая сжато, въ самыхъ существенныхъ положеняхъ и чертахъ, 
его содержаве, будемъ попутно дБлать свои замфчаня и возра- 


ПРЕМИ ПРОФ. КОТЛЯРЕВСКАГО ВЪ 1898 Г. 113 


женя, а также обиия наши заключен1я относительно отдфльныхъ 
частей изслБдованя. Въ концф же подведемъ итоги разбору и 
Формулируемъ окончательно наше мнфне о достоинствахъ и не- 
достаткахъ разсматриваемаго сочиненя. 

Въ довольно большомъ Введенфи (стр. 1—35) къ своему из- 
слБдованю авторъ знакомитъ читателя съ современнымъ состоя- 
немъ чешской истор1ограч1и вообще и избранной имъ области 
въ частности, устанавливаетъ свою точку зря на интересующий 
его вопросъ, существенно расходящуюся съ господствующими 
воззр$нями, и даетъ обозрфн!е источниковъ чешской истори 
того пер!ода, который его занимаетъ. | 

Сказавъ въ самомъ начал о поразительной скудости въ раз- 
работк$ внутренней, сощальной истори Чехш до Палацкаго, 
который еще въ 30-хъ годахъ отм$тиль этотъ большой пробЪлъ, 
и объ усп$хахъ, достигнутыхъ въ этомъ отношени уже черезъ 
40 л5тъ послБ того въ безсмертныхъ трудахъ самого Палац- 
каго и въ работахъ его учениковъ и продолжателей, г. Ясин- 
сю констатируетъ, что посл появлен!я ряда капитальныхЪ из- 
слдован!й въ такомъ направлени, вышедшихъ изъ подъ пера, 
ученыхъ авторитетовъ еще стараго поколБня, — внимаше и на- 
учный интересъ новыхъ чешскихъ историковъ направились на, 
изучене позднфйшихъ пер1одовъ истори, въ особенности на ХУ 
въкъ, какъ на, «героическй вфкъ чешскаго народа» и на «центръ 
его истори», а вопросы древней истори такимъ образомъ ото- 
двинулись на задний планъ. 

Переходя къ характеристик взглядовъ чешскихъ истори- 
ковъ на характеръ и развит!е внутренней, общественной и госу- 
дарственной жизни Чехи, авторъ ‘отм$чаеть общепринятый 
взглядъ, что «въ чешскомъ государств$ господствовали сначала 
чисто славянскя начала, и только съ ХШ вБка стали провикать 
правовые институты западно-европейской культуры, право нф- 
мецкое и Феодальное». 

Въ подтверждене приводятся (болышею частью въ точныхъ 


цитатахъ) мнфвя лучшихъ чешско-моравскихъ историковъ: 
33 Сборникъ П Отд. И. А. Н. 8 


114 ОТЧЕТЬ 0 ПРИСУЖДЕНИ 


Палацкаго, В. Томка, Гермен. Иречка, Б. Дудика, Яр. Челяков- 
скаго. Общее заключеше Палацкаго (высказанное въ его «Исто- 
ри») по этому предмету, именно о послБдетыяхъ встрчи и 
столкновенйя чеховъ и вообще славянъ съ мромъ германскимъ и 
западной культурой, снабдившими ихъ столь многими положитель- 
ными прюбрЪтенями, считается Ясинскимъ особенио характе- 
ристичнымъ не для одного Палацкаго, но и для чешской исторю- 
гразли вообще, въ которой де до сихъ поръ «признается какъ-бы 
доказаннымъ, что роль славянъ къ истори — пассивная, что они 
являются учениками, неум$ло повторяющими, а ипогда иска- 
жающими своего учителя». 

Осуждая уже здЪсь очень рёшительно взглядъ Палацкаго и 
большинства, историковъ на, культурное воздЪйстве на чеховъ (и 
славянъ) германскаго запада (имъ— кстати замфтить — предста- 
вленный н5сколько преувеличенно), г. Ясинский здЪсь же обна- 
руживаетъ свою теор!ю «самобытности», которая заставила, его 
къ сожалБн1ю въ его изысканяхъ почти совсфмъ не принять во 
внимане или свести на ифтъ такой важпый Факторъ, какимъ 
всегда являются международныя культурныя вмяня, а особенно 
въ извфстныхъ историческихъ условяхъ. 

Однимъ изъ посл6днихъ по времени представителей устано- 
вившагося у чеховъ взгляда на роль германизма, въ истори чеш- 
ской государственности является чешский историкъ права — 
Я. Ганель (Напё]) въ своей спещальной работф «О вмян!и права 
нфмецкаго въ Чехи и Моравш» (О уИуй ргауа пбтесЕёВо у 
СеспасВ а па Могауё, 1874). Авторъ, ссылаясь на то, что эта 
работа нашла себ$ уже въ свое время оцфнку въ русской уче- 
ной литератур$ (со стороны г. Владимирскаго-Буданова, см. его 
отчетъ о годичной командировкВ 1880— 81 г. Клев. Унив. Изв. 
1881, № 12, стр. 25—56), ограничивается выпиской наиболфе 
характерныхъ цитатъ изъ книги г. Ганеля, въ томъ числЁ того 
мЪ$ста, гдЪ г. Ганель облекаетъ свою мысль въ такя «знамена- 
тельныя» слова: «перем$на (т. е. въ правовыхъ и общественныхъ 
порядкахъ Чехи) произошла подъ вмяшемъ какой-то (курсивъ 
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г. Ясинскаго) исторической необходимости»... По словамъ на- 
шего автора онъ ни въ книгБ Ганеля, ни въ другихъ сочиче- 
няхъ не нашель отвфта на вопросъ, какая это историческая не- 
обходимость, вызвавшая перем$ны въ общественномъ и госу- 
дарственномъ строБ Чехи въ ХПи ХШ вв. Разъяснить вотъ 
эту-то необходимость авторъ и взяль на себя. 

По поводу г. Ганеля и его прежняго русскаго критика мы 
при этомъ случа должны высказать сожалфне, что г. Яеин- 
сюй повидимому не отнесся къ нимъ съ надлежащимъ внима- 
шемъ, не воспользовался ихъ наблюдешями и ихъ компетент- 
ностью въ должной мЪрф. Мы увидимъ ниже, что нфкоторыя 
стороны вопроса спещально разработанныя г. Ганелемъ, оста- 
лись безъ необходимой оц$нки у нашего автора. Что касается 
критики г. Владим!рекаго-Буданова, то слБдовало по крайней 
мЪрЪ познакомить читателя съ основной точкой зрЪнля этого уче- 
наго спещалиста (по славянскому праву), которая несомнфнно 
представляетъ интересъ, т$мъ болфе, что, сходясь въ общемъ въ 
выводахъ съ г. Ганелемъ, она заключаетъ въ себф по существу 
нЪеколько иную постановку вопроса, къ которой г. Ясинсюй не 
могъ отнестись безразлично, и которая даже, быть можеть, 
сыграла свою роль въ образован!и его собственнаго воззр$ я. 
Г. Владим!рскй-Будановъ, занимавцийся спещально «НЪмецкимъ 
правомъ въ Полыиф и ЛитвЪ» и имЪвний полное основаше прим$- 
нить свои наблюдешя и къ Чех!и (гд$ очевидно много аналогич- 
наго), держится взгляда о необходимости строго различать въ 
области права понятйя «втяня» и «заимствовашя». Онъ при- 
знаетъ, что земское право въ славянскихъ странахъ, подвергав- 
ШИхХСя нЪмецкому правовому ваянию, оставалось весьма, самостоя- 
тельнымъ «сепаратнымъ» (точно такъ-же какъ въ свою очередь и 
нфмецкое), что сияшя этихъ различныхъ элементовъ не посл$- 
довало, что напр. въ Полы польское право отнюдь не исчезло 
подъ вмяшемъ нфмецкаго, что оно получило только новую окраску, 
которая стала его отличительнымь иризнакомъ. Это же толко- 
ване онъ примфняетъ и кь сфер государственнаго устройства 
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и управленйя (въ западно-славянскихъ странахъ). Итакъ, будучи 
противъ признашя прямыхъ заимствованй, онъ—вЪ пользу су- 
ществованя и значеня правовыхъ, а сл$довательно и вообще 
культурныхъ воздфйствй и влянй. Онъ только отрицаетъ мысль, 
чтобы новый чешсюй общественный и государственный строй 
былъ смянемь нфмецкихъ порядковъ съ старо-чешскими. Въ 
этомъ послфднемъ мн$ёни очевидно примкнуль къ нему и г. 
Ясинскй, но онъ пошелъь далЪе и дошелъ до почти полнаго отри- 
пан1я и самыхъ воздфйствй нфмецкаго права, и западно-европей- 
скаго сощальнаго строя на внутреннее развите Чехм до ХТУ 
вЪка. Итакъ мы видимъ, какое значене для нашего автора, дол- 
женъ былъ имфть разборъ книги Ганеля г. Владим1рскимъ-Буда- 
новымъ, и поэтому мы въ правф упрекнуть его въ томъ, что 
онъ не только не даль м$ста поучительнымъ суждешямъ послВд- 
няго по данному вопросу въ своемъ изложен1и высказанныхъ до 
него мнЪвй, но и не проронилъ ни одного слова о своемъ отно- 
шени къ мифн!1ю своего предшественника въ критик$ книги г. Га- 
неля. Но возвратимся къ изложен1ю. Итакъ автора не удовлетво- 
ряетъ рёшене вопроса, о перемфн®, совершившейся во внутрен- 
немъ строф Чехш, простой ссылкой на внфшн!я вмян1я со сто- 
роны просев5щеннаго и болфе культурнаго народа. Не отрицая 
«известной доли» этого вмян1я, онъ думаетъ, что ему приписы- 
вается слишкомъ много. Поэтому цфль его— постараться указать, 
какая необходимость, какля мЪетныя условя и нужды вызвали 
измфнен!е общественнаго и государственнаго строя въ конц 
ХП в., — «представить картину органическаго развития этого сла- 
вянскаго государства въ Х— ХШ в.». 

Итакъ здфеь авторъ ясно высказаль свою руководящую 
мысль и свою задачу. Въ вопрос$ о ход развит!я чешскаго го- 
сударства онъ выдвигаетъ моментъ внутреннйй, «самостоятельно 
возникиИя въ н$фдрахъ самого народа потребности», «ифстныя | 
условя и нужды», которыя всецфло опредфлили то, а не другое 
направлеше въ этомъ развит!и. Сторона, внфшнихъ воздЪйствай 
такимъ образомъ совершенно отодвигается имъ на, задн!й планъ. 
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Авторъ видимо увлекся своей точкой зрфвйя, ибо историческая 
необходимость, какъ между прочимъ сл$детв!е мфетныхъ условий, 
потребностей и обстоятельствъ, не можетъ быть отождествлена, 
съ понятемъ органическаго или самобытнаго развития и очень 
часто обусловливается преимущественно дЪйстнемъ внфшнихъ 
Факторовъ. Между тёмъ онъ думаетъ оправдать свою теор!ю 
«самобытности» и «органичности» выясненемъ исторической не- 
обходимости, которую выводитъ исключительно изъ внутреннихъ, 
мфстныхъ (или народныхъ) потребностей и условй. Въ этомъ, 
какъ намъ кажется, его главное заблуждене. Выяснивъ несо- 
мн$фнно очень многое въ условяхъ и внутреннихъ причинахъ 
разложен1я земскаго строя въ Чехи, онъ однакожъ далъ узкую 
и одностороннюю постановку этому сложному вопросу и съ елиш- 
комъ большой р5шительностью сдфлалъ общий выводъ, съ кото- 
рымъ ‘трудно согласиться. 

Но не будемъ забЪгать впередъ въ нашемъ общемъ приго- 
ворЪ. ЗдЁеь скажемъ только, что каждая глава въ книгЪ г. Ясин- 
скаго, давая много важнаго и интереснаго для уясненшя процесса 
внутренняго государственнаго роста Чехи, убфждаеть насъ въ 
односторонности его общаго толкованя этого процесса. 

Назвавъ историческ!й процессъ, которымъ Чехя шла въ 
своемъ государственномъ развити, «падешемъ земскаго строя», 
авторъ естественно сознаваль необходимость разъяснить, что 
именно слфдуетъь понимать подъ этимъ земскимз строем. Ска- 
зать только, что онъ разум$етъ здЪсь «учрежден1я и порядки, ко- 
торые существовали въ первый пер!одъ истори чешскаго госу- 
дарства и возникли на, славянской основф», казалось ему самому 
недостаточнымъ, и онъ считаеть нужнымъ, впрочемъ въ очень 
краткихъ словахъ, указаль черты, характеризуюция начальную 
эпоху государственной жизни у славянъ. Здесь онъ (стр. 8—10) 
самымъ бфглымъ образомъ упоминаеть о первыхъ «не отли- 
чавшихся долговфчностью» славянскихъ государствахъ съ кня- 
земъ во главЪ, изъ которыхъ впрочемъ н$фкоторыя путемъ спло- 
чен1я племенъ успфли стать могущественными и которыя вм$стБ 
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съ тьмъ задавались широкими замыслами объединешя славянъ; 
однако въ нихъ обнаруживается еще отсутстве сознашя объ 
единствЪ и нераздЪльности государственной территори и власти: 
оттуда появлеше удфльныхъ князей со вс$ми правами верховной 
власти. Далфе рЪчь идетъ объ областныхъ правителяхъ, какъ за- 
мЪфетителяхь племенныхт князей, объ участи основной массы 
населешя въ политическихъ дфлахъ, о его правахъ владЪя и 
наслфдованя недвижимыми имуществами, паконецъ о преоблада- 
ни обычнаго права, — все это въ самыхъ краткихъ и общихъ вы- 
раженяхъ. Въ томъ, что «въ начал своего существования госу- 
дарство представляло собой внфшнее сплочеше племенныхъ 
группъ, выражавшееся въ механическомъ соединени отдфльныхъ 
племенныхъ территорий» и что господствоваль обычай и земское 
право, — въ этомъ авторъ видитъ осповаше называть этотъ ие- 
родъ земским. «Подъ вмяшемъ новыхъ государственныхъ по- 
требностей этотъ несовершенный земеюй строй долженъ былъ 
разложиться и уступить свое м$сто высшей Форм$ государствен- 
ности, государству сословно-привилегированному». 

Этимъ и ограничивается авторъ въ своей характеристик 
земскаго строя. Всего какихъ-нибудь 1'/, страницы онъ посвя- 
тиль выясненшю того поняття и той группы или совокупности 
Фактовъ, которыя являются основными въ его темф и изъ ко- 
торыхъ ему придется исходить во веБхъ своихъ дальнфйшихъ 
разелБлованяхъ и разсужденяхъ! Не можемъ не отмЪтить этого 
явнаго педочета въ книг$ г. Ясинскаго, ибо онъ долженъ быль 
неминуемо сказаться ифкоторыми невыгодными для всей работы 
послдетвями, ибо недостатокъ опредфленности и отчетливой 
ясности, повидимому присупий самымъ представленямъ автора 
о многихъ элементахъ и явлешяхъ земскаго строя, очевидно дол- 
женъ быль сказываться при разработкБ отдфльныхъ вопросовъ 
дальнфйшаго «органическаго»—съ точки зря автора — раз- 
вит1я этого строя и м5Ьшаль нашему ученому вполяф разобраться 
въ послБдующихъ измфненяхъ этого строя. 

Цфль, которою онъ задался, настоятельно требовала, отъ него 
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удБлить гораздо болбе мфета, даже посвятить особую главу об- 
стоятельной характеристикЪ славянскаго земскало строя въ Чехии, 
исходя изъ установленныхъ въ наукЪ славянскихъ древностей по- 
ложешй объ общихъ основахъ этого строя у древнихъ славянъ, 
и затБмъ уже, имя твердую и опредфленную почву подъ ногами, 
приступить къ выяснению тБхъ внутреннихъ условй и нуждъ, 
которыя вызвали разложеше этого строя. 

По поводу немногихъ сообщенныхъ авторомъ данныхъ, дол- 
женствующихъ характеризовать начальный пертодъ политиче- 
ской жизни славянъ, мы должны еще возразить противъ употре- 
блешя термина 120сударство (стр. 8) для первыхъ политическихъ 
объединительныхьъ попытокъ и племенныхъ союзовъ или органи- 
защй у славянъ (въ перодъ УП —Х вв.). Самъ авторъ въ своемъ 
изелфдован!и строго отд$ляетъ 1осударственную организащю отъ 
«земской», вышедшей изъ патр1архально-родовыхъ и племенныхъ 
установлешй. ДЪйствительно, государства, въ настоящемъ смыслЪ 
слова слагаются у славяискихъ пародовъ значительно позже (ко- 
нечно не у всфхъ одновременно, а въ зависимости отъ условий по- 
литическихъ и культурныхъ), по пережит!и ими критическаго, такъ 
называемаго удфльнаго пер1ода, съ утвержденемъ поваго прин- 
ципа престолонаслфдя, съ упроченемъ единодержавя и верхов- 
ной государственной власти, съ постепеннымъ установлешемъ за- 
коновъ и Формъ управлешя — на боле совершенныхъ началахъ. 
Такимъ образомъ терминъ «государства» для старыхъ славян- 
скихъ княжествъ, какъ попытокъ внфшияго политическаго спло- 
ченя, съ ихъ земскимьъ строемъ, представляется неумфстнымъ. 

Сафдующая, большая часть «Введен1я» заключаетъ въ себЪ 
обозръше источниковь для древней истори Чехии, т. е. собственио 
для занимающаго автора перюда. О нихъ онъ хочетъ сказать 
060бо и подробнфе, ибо изучен!е ихъ дало ему «возможность въ 
земскомъ строЪ открыть зародыши иного порядка, вещей, и 00ъ- 
яснить, какъ на обломкахъ стараго возникъ новый — сословно- 
привилегироваиный». 

Нечего п говорить, что такое обстоятельное обозр5ше источ- 
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никовъ, какое намъ даетъ г. Ясинсюй (на 25 стран.) можетъ 
быть только полезнымъ для дфла, придаетъ работф еще большую 
внфшнюю законченность и еще нагляднфе свидЪтельствуетъ объ 
эрудиши и начитанности его въ литералурф предмета. Но дБло 
вЪ томъ, что это обозрфше имфетъ поневолБ компилятивный ха- 
рактеръ и хормулируеть результатъ чужихъ изсл$доваюй и спе- 
щальныхъ изучений отдфльныхъ источниковъ, и притомъ оно орга- 
нически не входитъ въ работу и могло бы быть безъ особеннаго 
ущерба для существа дЪла, т.е. для обработки темы опущено или 
пожалуй помфщено въ Приложенши. Вотъ почему мы думаемъ, 
что было бы лучше, если бы нашъ авторъ въ своемъ введения 
вмфсто этого обозр$ня источниковъ даль то именно, чего мы къ 
сожалфн1ю не нашли у него, т. е. цфльную и связную характе- 
ристику главныхъ элементовъ славянскаго земскаго строя, ка- 
кимъ онъ выясняется по имфющимся даннымъ для Чехи пер- 
выхъ вёковъ ея политическаго существован1я. Этимъ онъ и 
самъ бы себф уяснилъ многое глубже и полнЪе, и значительно 
облегчиль бы себЪ дальнфйшее изложенте. 

_ На обозр5и источниковъ и литературы ихъ разработки, 
которое отличается обстоятельностью и полнотой и въ которомъ 
мы не замфтили значительныхъ недомолвокъ!), мы не станемъ 
останавливаться, а отм$тимъ лишь одну поразившую насъ несо- 
образность. О л6тописяхъ и хроникахъ чешскихъ (преимуще- 
ственно о Косьм$ Пражскомъ, а также его продолжателяхъ и даже 
хроникахъ ХТУ в.) авторъ распространяется подробно на 18 стра- 
ницахъ, тогда какъ документальнымъ источникомъ, т. е. грамотамь 
и юридическимъ памятникамъ и ихъ оцфнк$ онъ посвящаетъ всего 
лишь нфсколько замфчан1й на трехъ страницахъ. Между тмъ 
его изслБдовалие основано преимущественно, если не почти исклю- 


1) Припомнимъ по поводу обозрЪн!я жит, что говоря о житяхъ св. Вой- 
тЪха и относящейся къ нимъ литературЪ, авторъ опускаетъ вфроятно остав- 
шуюся ему неизвЪстной работу А. С. Будиловича: «НЪеколько критическихъ 
зам$чанйй на латинскую легенду о пражскомъ епископЪ ВойтЪх%» (Очерки изъ 
церк. ист. Зап. Слав.), Варшава, 1880. 
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чительно, на актовомъ матерлалЪ, а лБтописнымъ онъ пользуется 
сравнительно очень мало и съ болыпою сдержанностью '). Оче- 
видно было бы послБдовательнфе да и для дфла, полезнфе, еслибъ 
онъ тотъ матераль, который послужилъ ему главнымъ источни- 
комъ, предварительно разсмотрфлъь и привель въ извфстную си- 
стему, а также даль бы ему болБе подробную характеристику и 
оц$нку. | 

Первая глава книги г. Ясинскаго озаглавлена «Зависимые 
люди и характер ихз зависимости» (стр. 36—60). Вся книга 
распадается на пят злавз, изъ которыхъ каждая посвящена, 
особому предмету, входящему въ объемъ задачи, заключенще (ко- 
торое впрочемъ также отчасти разсматриваеть частный вопросъ) 
и ири Приложеная. Вотъ назвашя другихъ главъ: П-я, Возник- 
новен1е классовъ общества; Ш-я, Администращя и областное дЪф- 
лене; ГУ-я, Городская организащля; У-я, Власть государя и по- 
ложеше знати. — Уже изъ этого перечислен1я видно, въ какя 
опред$ленные, разграниченныя, но едва-ли могушая вмфетить 
все широкое содержане вопроса рамки замкнулъ нашъ авторъ 
свою тему. 

Въ этомъ отношен1и его трудъ невольно напрашивается на 
сравнен1е съ появившимся послВ него (Т томъ въ 1896 г.) и не- 
давно законченнымъ (ЦП томъ въ 1898 г.) большимъ и солиднымъ 
нфмецкимъ изслБдованемъ въ той же самой области извфстнаго 
уже спешальными работами Юия Липтерта: «Зос1а]-Сезсшеще 
Вбртеп$ ш уогНаззИазевег ей», трудомъ, написаннымъ тоже 
исключительно по источникамъ — съ большою основательностью 
и возможною для чешекаго нёмца объективностью. Сущность его 
задачи, какъ увидитъ читатель — очень близкой къ тем г. Ясин- 
скаго, опредЪляется въ слфдующихъ частныхъ заглав!яхъ обоихъ 
томовъ его сочинешя: Г. Ге З1ах1зспе Дей ип@ Шге дезе спа - 
Пепеп Зебрпеер и П. Оег Зос1ае ЕлНизз ег Сы ей ктгсй- 


1) Эта несообразность отм$чена и въ оФищальной рецензи профессора 
0. Фортинскаго, см. Клев. Универс. ИзвЪстИя, 1898 г., № 8, стр. 18. 
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Испеп Огоалзаютеп ип 4ег Чеиёзсвев Соошза опт. Изъ этого 
видно, что и Липпертъ задался въ сущности тбмъ же вопросомъ, 
что иг. ЯсинскЙ, но разница въ томъ, что ибмецюй ученый 
охвалилъ вопросъ въ той именно широт$, которая является вполнф 
необходимой для его правильчаго рфшешя, тогда какъ нашъ 
авторъ нфсколько произвольно сузиль свои рамки, оставивъ по- 
чему-то безъ разбора и оцфики весьма важные элементы и Фак- 
торы заинтересовавшаго ихъ обоихь историческаго процесса 
(какъ увидимъ, главнымъ образомъ то, что разсматривается во П 
томф книги г. Липперта). Правда, онъ далъ болфе частную Фор- 
мулировку своей темф (сравни заглавйя обоихъ сочинен!й), но ис- 
тинный, отъ существа, дла зависяций объёмъ ея — не могъ вел$д- 
стве того сузиться, ибо «паденемъ земскаго строя» характери- 
зуется ося внутренняя общественная и государственная исторйя 
Чехи за перюдъ Х— ХГУ в. и, по убЪжденю самого автора, 
въ немъ состоитъ органическй, самобытный процесеъ истори- 
ческаго развитя Чехи, а потому оставлеше безъ вниманя и 
оц$нки н$фкоторыхъ его существенныхъ явлешй, составляющихъ 
съ прочими одно связное и сложное цфлое, не можетъ остаться 
безнаказаннымъ для истолкователя этого развитя. Мы не ста- 
немъ здЪсь, конечно, сравнивать по существу результаты, къ ко- 
торымъ пришли оба автора. Намъ придется еще не разъ сопоста- 
влять ихъ въ течене нашего разбора; но отмфтимъ туть же, что 
широкая постановка вопроса у г. Липперта и между прочимъ 
углублене его въ первоначальныя основы и условя развитя 
стараго славянскаго (т. е. земскаго) строя, старательное уяспеше 
себ его элементовъ, и вообще тщательная разработка почвы 
для истолкованя послфдующаго развитйя, очень выгодно отозва- 
лись на всемъ изслБдовани его. Если онъ въ кониЪ концовъ въ 
опред$лени культурныхъ и сошальныхъь вмяшй германской и 
вообще западно-европейской стихи и увлекся слишкомъ, запла- 
тивъ дань своимъ нацональнымъ тенденшямъ (именно во 1 том 
сочинешя), то всетаки надо отдать ему справедливость, что онъ 
съ р56дкою для нфмца объективностью старался выяснить и оцт- 
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нить самобытныя славянскя элементы въ государственномъ раз- 
вити Чехи (Г томъ). Мы увидимъ, что въ н55которыхъ вопросахъ 
онъ въ своихъ выводахъ сошелся съ г. Ясинскимъ, придя къ нимъ 
самостоятельно. Но есть и таке пункты, которые у русскаго 
изслФдователя разъяснены полнфе и лучше, и нельзя поэтому не 
пожалЬть, что нфмецый ученый не воспользовался работой 
г. Ясинскаго, которая вфроятно и не была ему извЪфстна’). Но 
перейдемъ къ болБе подробному разбору послдней. 

Свое изученше явлешй, характеризующихъ падеше земскаго 
строя, авторъ назинаетъ съ разсмотр5шя т5хъ измфненй, кото- 
рыя произошли въ сред$ массы населения, занимающагося обра- 
боткой земли, т. е. сельскаго населення, въ его отношенши къ 
землБ и къ другому постепенно выдфляющемуся и прюбрфтаю- 
щему господство слою народа: этому вопросу посвящена, [-ая 
глава «Зависимые люди и характерз ить зависимости». Такое 
начало по плану работы вытекаетъ, по мн$н!ю автора, изъ са- 
маго существа дла. Онъ не считаетъ преувеличеннымъ думать, 
что «въ зависимости отъ того, въ какомъ положени находилось 
сельское населене въ извфстной странф, опредФлялось направле- 
не въ развит государственныхъ учреждений ея». Онъ даже по- 
лагаетъ (приравнивая эти явленя къ сферф метеорологии), что 
«по характеру измБневй въ положенши сельскаго люда историкъ 
имфетъ возможность объяснить и предугадать перем$ны въ по- 
литическомъ строф, если только земледфме продолжаетъ оста- 
ваться преобладающимъ занятемъ жителей страны». Но едва-ли 
можно настаивать на безусловной и универсальной справедли- 
вости такого положеня. Оно можетъ быть приложимо въ изв$ст- 
ной степени развё лишь къ такимъ народнымъ или государ- 
ственнымъ организмамъ, которые развиваются совершенно само- 
стоятельно и самобытно, внф всякихъ внфшнихъ культурныхъ 
вмянй, и гдЪ весь процессъ развит!я преимущественно полу- 
чаетъ толчокъ и направлене снизу. Но у славянскихъ народовъ 


1) По крайней мБрЪ мы не встр$тили на нее ссылки. 
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(какъ въ сущности и у всфхъ другихъ исторически-выросшихъ 
на старой культурЪ римской и греческой), а, тБмъ боле у запад- 
ныхъ славянъ мы отнюдь не можемъ допустить такого явлешя; 
поэтому можно объяснить такое утверждеше нашего автора лишь 
все т6мъ же его увлечешемъ теор1ей «органическаго» развития. 

При всемъ томъ мы ничего не имфемъ противъ общаго плана 
и системы изложеня г. Ясинскаго, за исключешемъ одного, на 
что еще укажемъ ниже, именно— что для лучшаго разъясненя 
перваго вопроса, поставленнаго имъ, слБдовало разобрать его не- 
раздфльно и въ непосредственной связи съ темой П-й главы, т. е. 
съ вопросомъ объ образовани классовъ общества—по ихъ есте- 
ственному соотношен1ю и зависимости. 

Въ начал Г главы авторъ старается дать общую характе- 
ристику состоян1я крестьянскаго землевлад$н1я и хозяйничанья 
въ старой Чехи, которая впрочемъ является н5сколько отрывоч- 
ною и слабо связанной съ главной темой. ЗдЪсь отм$чается напр. 
на, основаши грамотъ явлеше общаго пользован1я вс$ми жите- 
лями села угод1ями (лБсомъ, общими пастбищами и проч.), какъ 
«повидимому» обычай старины, что конечно не представляетъ от- 
крытия 1), говорится далЪе о колонизащи чешскимъ населенемъ 
въ раннюю эпоху (до начала н$мецкой колонизаши въ половинЪ 
ХШ в.) лБеистыхъ краевъ путемъ отдачи имъ для разработки 
участковъ лБса и пустошей на княжеской земл$, сообщаются мало 
впрочемъ идуцая къ дБлу свфдБшя о земельныхъ мфрахъ, трех- 
польной систем$ земледфмя, о стоимости земли и проч., наконецъ 
для выяснен1я отношенй между односельчанами, для чего де почти 
н$ть данныхъ, приводится свидфтельство одной грамоты довольно 
поздней (1301), являющееся одиночнымъ, о «существовани нЪ- 
которыхъ совладЪнй при пользовании полями». Но дфлать на 
этомъ основани общий выводъ авторъ не рфшается. 


1) См. объ этомъ явлешШи относительно волости у русскихъ славянъ и 
сравнене съ подобными имъ поземельными отношен!ями въ германской об- 
щин$ у прох. В. СергБевича: «Русск1я юридич. древности», томъ Г, стр. 216 
и далЪе, 220—221. 
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Сказавъ затБмъ о существующей (общепринятой) классифи- 
кащи сельскаго населения въ Чехи земскаго пер!ода, именно д+- 
лени его на свободные людей (дфдичей и кметовъ) и зависимые 
(цензуаловъ, задушныхъ людей, закупней и министер!аловъ), а 
также рабов» (рабство исчезаетъь въ нач. ХШ в.), г. Ясинсвюй 
справедливо находитъ, что эта классихикащя требуетъ цфлаго 
ряда оговорокъ и большей доказательности. Самъ авторъ, правда, 
дфлаетъ нфсколько оговорокъ, напр. относительно дъдичей, кото- 
рые, какъ показываютъ Факты, въ ХШ в. превралцаются уже 
въ людей зависимыхъ (а ихъ земли становятся объектомъ госу- 
даревыхъ отчужден!й), но жаль, что онъ не воспользовался слу- 
чаемъ, чтобъ обстоятельнфе охарактеризовать на основани соб- 
ственнаго изученя источниковъ отдфльныя категор1и сельскаго 
населен1я, ибо иу него, когла рЪчь идетъ о послднемъ, замЪ- 
тенъ недостатокъ яснаго и отчетливаго разграниченйя этихъ ка- 
тегорий. 

Установлее акта возникновен1я и размножен1я класса, за- 
висимыхъ людей приводитъ автора къ вопросу о происхождении 
этого явленя, при чемъ онъ считаеть нужнымъ раземотрфть 
старую дилемму—о превращен1и свободы въ зависимость или 
наоборотъ о зависимости какъ «результат смягченнаго рабства, 
принявшаго Форму среднев$кового колоната». 

СвидЪтельство одного документа, здЪсь разобраннаго, заста- 
вляетъ его заключить, что «часть зависимаго населен1я могла об- 
разоваться изъ колоновъ и рабовъ, положен1е которыхъ посте- 
пенно улучшилось», но этого явлен1я онъ не думаетъ обобщать и 
объяснять этимъ путемъ происхождене всею зависимаго люда, и 
вЪ этомъ онъ принимаетъ мн$фн!е г. Г. Пейскера, полемизировав- 
шаго когда-то съ Липпертомъ по этому предмету. Теперь критика 
Липперта была, бы уже неум$стной, такъ какъ онъ съ тБхъ поръ, 
въ новомъ своемъ сочинени, измфниль свой взглядъ, но г. Ясип- 
ск писалъ до того. Но посмотримъ еще, дЪйствительно ли оста- 
новивш!й внимаше автора документъ (завф5щан!е одного священ- 
ника) позволяеть сдфлать вышеупомянутое заключеше. Намъ’ 
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кажется, здфсь кроется маленькое недоразумфше. Въ завЪщани 
священника Збигнфва, устраивающаго церковь въ своей вотчинф, 
относимомъ кь 1132 году и сохранившемся въ подтвердительной 
грамот короля Вацлава (1233 г.)'), завф5щатель перечисляетъ 
свои владЪшя и называетъ тфхъ лицъ («рабовъ и колоновъ», $егуо$ 
её со]опоз, слфдовательно 2 разныя категории), посредствомъ ко- 
торыхъ земля его воздБлывается. 

Нашъь авторъ согласно этому и отмфчаеть вполнф правильно, 
что Збигнфвъ часть своей земли воздБлывалъ самъ, пользуясь 
барщинной работой своихъ зависимыхъ людей, а главнымъ об- 
разомъ посредствомъ трехъ семействъ, члены которыхъ здЪеь и 
переименовываются, и въ которыхъ по всему нельзя не видЪть 
рабовъ, тогда какъ другую часть отдавалъ въ пользоваше зави- 
симымъ людямъ, колонамъ, платившимъ цензъ и отбывавшимъ 
барщину. Таковыми были названные въ грамот два лица: 
Остой, плативний ежегодно по 12 денарлевъ и Милонгъ съ семьей, 
плаливиий 6 денар. Оба они были такъ называемыми «задушными 
людьми» (ргоап1та%1з). О рабств$ ихъ или происхождении ихъ изъ 
рабства нфтъ опред$леннаго указанля *); между тфмъ авторъ оче- 
видно считаетъ ихъ тоже бывшими рабами (въ чемъ для него и 
смыслъ этого акта), ибо говоритъ: «Гакимъ образомъ, «задушными 
людьми» назывались тб изъ рабовъ, которыхъ «во спасеше своей 
души» переводили въ положене колоновъ или зависимыхъ людей, 
обязанныхъ только платежомъ и опред$ленной барщиной». Надо 
думать, что такой довольно неожиданный выводъ исходить изъ 
недостаточно яснаго понимания авторомъ состояшя, такъ сказать, 
«задушности», которое у него почему-то неразрывно связывается 
съ «рабствомъ». Если рабы иногда отдавали себя и свое имуще- 
ство церкви или монастырю въ задушное владфн1е «во спасенше 
души» °), то изъ этого же не слфдуетъ, чтобъ всЪ задушные люди 


1) См. Ееп, Весезёа, ВоВ. её Мог., 1. стр. 98—99 и 377. 


2) Ибо подъ колонами нфть основан1я вседа и только понимать людей, вы- 
шедшихъ изъ рабства. 


3) См. Шррегь о. с. [. 8. 218—914. 
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(ргоапитафиз, ргоалита$ог, апипабог, хак, ди) ироисхо- 
дили изъ рабовъ. Ими дфлались всяке зависимые люди, отдавас- 
мые съ землей церковнымъ учреждешямь какъ «задушное» пожер- 
твоваше. Даже дфличи попадали перфдко въ положеше «залуш- 
ныхъЪ» 1). Итакъ въ данномь докумеитЬ нЪгь основашя видЪть 
непремфнио людей перешедших изъ рабства въ зависимое ио- 
ложеше, и авторъ думаль воспользоваться имъ но явному недо- 
разумфи!ю. 

Но, какъ сказано, онъ допускаетъ лишь частные случаи по- 
добиаго возникновешя зависимости, а общим явлешемъ считаеть 
переходъ къ ней отъ свободы. Какъ-же совершалея такой пере- 
ходъ? Нашь изслфдователь не удовлетворень объяснешемъь 
г. Пейскера, который «выдвигаеть теорно о ностенениомъ засе- 
леши страны людьми зависимыми и колонами, теортю княжеской 
колонизалйи пограничнаго или помсжналю лфса» (существовав- 
шаго де ие только на границах, но и между территориями до- 
историческихь племепныхь групть страны), и надТется подойти 
кь рЪшеншо вопроса разсмотрТийемь иоложешя зависимаго люда 
ву ХШ ввкЪ. 

30 первыхъ г. Ясинский устапавливаеть положеше, что раз- 
вивающаяся зависимость ис касается свободы личности, дока- 
зательствомъ чего служить существоваие широкаго права пе- 
ретода паселешя какь въ города, такь и въ земли другихъ 
владфльцевъ, которое лишь вт извфетныхь случаяхь подвер- 
галось ограмичению. Это явлеше, подтверждаемое авторомъ ря- 
домъ примфровь изъ документовъ, справедливо признается имъ 
за отголосокъ боле свободныхъ отношешя. ДалТЪе выдвигается 
имъ сще одна, черта, характеризующая также лыотиое положе- 
не зависимыхь людей и представляющая какъ-бьг «пережива- 
ше», остатокъь родовыхъ порядковъ, «когда земля была родовымт, 
имуществомъ и каждый членъ имфль право совладфшя». Именно, 
многими ссылками на источники г. Ясинсюй доказываетъ, что 


1) См. Г. СапоузКу, Роузесви сезКе 46Лву ргаушь, Рг, 1892, з4г. 36. 
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зависимыя люди (поселяне) являлись чрезвычайно заинтересован- 
ными во всфхъ дфлахъ, касавшихся земли, которою опи пользо- 
вались, цфлости и перушимости границъ имфн!й и проч., какъ 
будто даже боле, чфмъ сами землевладфльцы. Изъ одной гра- 
моты (20-хъ годовъ ХШ в.) видио, что сами селяне совершили 
даже операцию продажи поля, причемъ владфлець (т. е. мона- 
стырь) заботился лишь о томъ, чтобъ его доходы не уменьшались, 
т. е. его интересовала болфе земельная рента, чБмъ право на, 
тотъ или другой клочекъ земли. Изъ этого можно заключить, что 
землевладфльцы ХШ в$ка представляются обладателями не земли, 
а извфетнаго дохода, или ренты, т. е. рентовладфльцами. Это на- 
блюдеше вфрно, и такое отношеше крестьянъ (зависимыхъ) къ 
землЬ дЪйствительно есть отголосокъ патр1архальныхъ воззръшй 
на владн1е землей и наблюдается всюду, между прочимъ и въ 
поземельныхъ отношен1яхъ старой Руси‘). Что касается опредф- 
леня времени возникновеня зависимости, то авторъ, сознавая 
всю трудность этого опред$леня — и то лишь въ самыхъ прибли- 
зительныхъ границахъ, паходитъ въ чешскихъ л$тописяхъ нЪко- 
торыя указанля, именно о томъ, когда зависимость стала, явле- 
немъ преобладающимъ въ жизни селянъ. Эти лБтописныя дан- 
ныя (приводятся разсказы каноника Вышеградскаго и Сазав- 
скаго монаха) изображаютъ крестьянское населене ХТ и первой 
половины ХП в. еще свободпымъ и зажиточнымъ. Оно предста- 
вляетъ еще общественную силу, съ которой нельзя не считаться, 
его права на владфн1е землей, по крайней мЁрф какъ вознагражде- 
не за трудъ по обработк$ еще дикой земли, признаются высшею 
властью (въ этомъ отношени характеренъ разсказъ Сазавскаго 
монаха!), государи (Собеславъ П) видять въ немъ противовфеъ 


1) Вотъ какъ характеризуетъ эти отношен!я прох. СергЖевичьъ въ сво- 
емъ названномъ выше сочинен!и (т. Т, стр. 225): «Въ древнемъ народномъ 
мышлен!и не обособилось еще владЪн1е и собственность. Собственность пред- 
ставлялась ему въ матер!альной оболочкЪ влад$н1я. Кто дЪйствительно вла- 
дЬлъ и пользовался, тотъ и былъ собственникт... Крестьяне, поэтому, пер- 
вые по времени землевладЪльцы и собственники. ЗемлевладЪльцы — не земле- 
дЪльцы всегда и везд% — явлен!е позднфйшее». 
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возраставшему вмянио знати. Заслуживаеть внимашя указанте 
г. Ясинскаго, что Собеславъ П, не довфрявпий знати, въ своихъ 
военныхъ предпр!ят!яхъ особенно цнилъ военную силу селянъ, 
состоявшую изъ конныхъ и пфшихъ, которая собиралась къ нему 
въ большомъ числ, благодаря его популярности. Это важно по- 
тому, что впослБдстыи авторъ, говоря о военной организащи 
(со времени ея преобразованя въ Х в.), какъ-будто совсфмъ не 
знаетъ этой сельской военной силы, увлекшись всецфло мыслью, 
Что «60 2-й половины ХП в. военная служба становилась, по воз- 
зр5шямъ современниковъ, спешальностью выешихъ классовъ». 
Во всякомъ случа онъ считаетъ именно вторую половину ХИ в. 
(прибавляя впрочемъ словечко «повидимому», къ которому — кстати 
сказать — онъ прибЪгаетъ частенько) критической порой въ жизни 
свободнаго населен1я, временемъ возникновешя зависимости. Мы 
думаемъ однакожъ, что и такое приблизительное опредфлеше 
слишкомъ точно, что приведенныя л6тописныя данныя не могутъ 
быть слишкомъ обобщаемы и что такой процессъ, какъ посте- 
пенный переходъ свободнаго населешя въ зависимость, обусло- 
вленный цфлымъ рядомъ причинъ, — подобно непосредственно съ 
нимъ связанному и его опредфляющему процессу обособленля 
высшихъ классовъ общества — не можеть быть опредфленъ даже 
столБиемъ, а совершался незамфтно въ течен1е очень многихъ 
десятилЪтй, и во всякомъ случаф не можетъ быть заключенъ 
въ границы, указапныя авторомъ. Переходя наконецъ къ объ- 
ясненю причинь возникновешя зависимости, авторъ приводитъ 
мифе проф. В. Томка о ея источникахъ, именно о вмяши 
родового быта (такъ какъ дфдичи были отдаленныя родичи той 
родовой вЪтви, которая пользовалась наслдетвеннымъ стар- 
шинствомъ въ родф), о вновь основываемыхъ монастырями и 
лицами селахъ для иоселешя излишка населешя въ старыхъ, 
о частныхъ договорахъ и соглашешяхь, ведшихъ къ положе- 
ню зависимости. Однакожъ эти объяснешя его не удовлетво- 
ряютъ: первое — по своей гипотетичности, послфднее — недо- 


статочностью для примфненя къ такому крупному явленю. Онъ 


Сборникъ И Отд. И. А. Н. 9 
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держится взгляда, что послВдиее «могло возникнуть только подъ 
‚ияшемъ потребностей, нуждъ и условй болфе иоздпяго госу- 
дарствениаго быта», тфмъ болфе, что для большинства, населе- 
шя зависимость возникастъ въ пору господства, государственной 
жизни. По не смфшиваетъ ли оть здфеь нисколько сущности 
самаго факта съ сго формами и характеромъ проявлешя? Сущ- 
ность его несомиЪино обусловливается рано начинающимся со- 
щальнымъ развитемъ народа и диф-ьенщащей массы, а, государ- 
ственный быть съ своими условями и пуждами вырабатываетъ 
т или иныя Формы и особенности его проявлешя. Впрочемъ, 
нашьъ автору совершенно сираведливо указываеть на важную 
роль государственной власти въ этомъ процесеЪ. Хотя государи, 
говориттъ оиь, не могли распоряжаться ни землей, ни личностью 
свободнаго человЪка, но зато въ ихъ распоряжеши находились 
повинности и платежи, которые при ‘гогдалинемъ слабомъ разви- 
и государственности... разсматривались въ качеств$ объектовъ 
отчужденя». Выкупомъ отъ государственныхъ повинностей 
(королевскихь и земекихъ) являлся ценз», платежемъ котораго и 
выражалась зависимость населешя. Г. Ясинсюй старается на, 
основаши имфющихся у него данныхъ опред$лить размЪфры и ха- 
рактеръ этого ценза. По его вычисленю онъ простирался при- 
близительно до 8 денарлевъ съ югера. Что касается его харак- 
тера, то по яспому показаню источниковъ характернымъ отли- 
ч1емъ ценза съ земель дБдичей, попавшихъ въ зависимое положеше, 
было то, что онъ ие подлежаль возвышешю; этимъ онъ суще- 
ственно отличался оть ценза поздифйшаго происхождешя, плати- 
маго поселенцами земель эмфитевтическихъ, на и$мецкомъ правЪ. 
Послбдшй, представляя лишь плату за право пользовашя чужою 
землей, вь разныхъ случаяхъ могь быть повышаемъ, между 
тБыь какъ «дфдичный цензъ, являясь эквивалентомъ или выку- 
номъ ифкоторыхь государственныхъ повинностей, не могъ поэтому 
подлежать измфиенио». Итакъ платежемъ ценза, по словамъ 
г. Лсиискаго, выражается зависимость бывшаго свободнаго на- 
селешя. Самая же эта зависимость представляется ему «въ 
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ФОрм$ разрыва непосредственныхъ отношен!й между государ- 
ствомъ и массой населешя, въ ФормЪ созданйя между ними про- 
межуточнаго звена». «Возникновен1ю ея долженъ быль предше- 
ствовать процессъ образовашя сословй и привилегированнаго 
землевладЪф ня». Этимъ авторъ и заканчиваеть свое разслфдоваше 
происшедшихъ изм$невшй въ сощальномъ положени массы земле- 
дфльческаго населеншя, сознавая, какъ мы видимъ, что этимъ из- 
м$ненямъ предшествоваль — а не будетъ ли точнфе сказать: со- 
путствовалъ? — тотъ процессъ, который онъ разсматриваетъ во 
П-й главЪ. 

Мы однакожъ еще не пойдемъ за, нимъ, а отм$тимъ здЪсь же 
то, что въ его работЪ составляетъ прямое дополнене и рас- 
пространене вопроса, разсмотр$ннаго въ [-й главЪ, и почему-то 
попало въ «Заключен1е» книги (стр. 168—174). Г. Ясинеюй 
самъ очевидно чувствовалъ, что вопросъ о превращении свобод- 
наго населешя въ зависимое имъ выясненъ не достаточно, и онъ 
считаетъ нужнымъ выяснить еще «причины, кои побуждали за- 
висимыхъ людей, сохранившихъ свободу личности и право пере- 
хода, оставаться въ положени зависимыхъ», а также дфдичей 
переходить въ положене зависимыхъ дЪдичей. 

ИзвЪстно, что лБеныя пространства и пустоши, которыя еще 
въ ХШ. составляли огромную площадь, находились въ полномъ 
распоряжени государей. Изъ источниковъ видно, что съ начала, 
ХГ в. государи предоставляютъ отдфльнымъ лицамъ право поль- 
зованья этими лБсами и пустошами, такъ что происходигъ по- 
степенное освоене новыхъ земельныхъ участковъ. Но посл$д- 
ними могли пользоваться только зависимые люди землевлад$ль- 
цевъ; другимъ не было туда доступа. Сидфвиие около этихъ 
освоенныхъ лфсовъ и пустошей свободные крестьяне (ддичи и 
проч.), не получавшие на пихъ правъ, чувствовали большое стЪс- 
неше, и чБмъ далфе, тБмъ болфе, ибо все болышя пространства, 
отходили въ руки церковныхъ корпоращй и частныхъ лицъ, да 
п велБдстве прироста населен1я. Понятно такимъ образомъ, что 
не было недостатка въ охотникахъ селиться на этихъ освоенныхъ 
за * - 
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въ пользу того или другого юридическаго лица государевыхъ 
пустошахъ, и въ немъ дЬйствительно селились дфдичи, уплачи- 
вали натуральную дань (государственную десятиву), но лично оста- 
вались свободными. «Государи смотр$ли на нихъ, какъ на доход- 
ную статью и, отчуждая пустоши, упоминали о поселившихся на 
нихъ людяхъ, имфя въ виду ихъ платежи, но не нарушая ни 
правъ личности, ни владфыя ихъ». Сперва въ пользу землевла- 
дЪльца шла только государственная десятина; отъ земскихъ ра- 
ботъ эти зависимые люди не освобождались. Но впослдетвйи, съ 
переходомъ въ руки землевладфльца распоряженя и земскими 
работами, размфръ ценза увеличился, но населене даже пред- 
почитало всегда денежную повинность, какъ выкупь отъ нату- 
ральныхъ, происхождеше которой гарантировало ея неподвиж- 
ность. Лишь съ развитемъ н$фмецкой колонизащи и эмфитети- 
ческаго права платежи стали возвышаться, и зависимые дЪдичи 
принуждены были переходить на это новое положенте. 

Все свое изложеше этой темы авторъ сопровождаетъ вполнЪ 
убфдительными ссылками на документы и любопытными прим$- 
рами. Мы должны признать, что этимъ онъ существенно допол- 
нилъ свое изелФдоване предмета, т. е. вопроса о переход$ насе- 
леня отъ свободы къ зависимости, обративъ внимане на такой 
важный моментъ, какъ колонизацю еще не обработанныхъ об- 
ширныхъ территорий, не могшую очевидно остаться безъ влля- 
ня не только на экономическую, но и на сошальную жизнь, — 
моментъ, которому, по вышеотм$ ченному указанию самого г. Ясин- 
скаго (см. стр. 46), быть можеть при нЪфеколько иной поста- 
новкф придавалъ даже р-шающее значенте г. Пейскеръ. 

Мы прослБдили весь ходъ мыслей автора въ разбор имъ 
перваго вопроса темы его — объ изм$нешяхъ въ сощально-эко- 
номическомъ положени массы населешя Чехи земскаго пер!ода. 
Что же можно въ общемъ сказать о его разборЪ? 

Должно признать, что г. Ясинсю значительно разъясниль 
вопросъ, хотя мы, какъ видно изъ предыдущаго, и не во всЪхъ 
пунктахъ съ нимъ согласны; къ сдфланнымъ уже частнымъ за- 
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мфчавямъ слфдуетъ прибавить, что онъ напрасно отнесся такъ 
отрицательно къ мысли профФ. Томка о вмяи старыхъ родо- 
выхъ порядковъ (съ ихъ наслфдетвеннымъ старшинствомъ) на, 
образоваше зависимости. Не вдаваясь въ подробный анализъ, 
можно уже а рг1ог! сказать, что отношеня родовыя и общинный 
быть не могли въ конц$ концовъ не повмять на сошальную диФ- 
Ференщащ1ю населеня... Но и вообще авторъ достигъь бы еше 
большаго, если бъ полнфе и разностороннфе разсмотрфль состоя- 
н1е зависимости въ разныхъ ея видахъ, и для этого ‘гочнфе опре- 
дБлилъ бы первоначальныя категор!и сельскаго люда. 'Гакъ ему 
слБдовало посвятить болЪе внимашя ддичамз и ихъ послБдующей 
судьбЪ. Вообще его представлен1я часто страдаютъ неопред$лен- 
ностью (вспомнимъ о категор!и «задушныхъ людей», явленя, остав- 
шагося также невыясненнымъ). Мы уже упоминали выше и о 
томъ, что невыгодно отразилось на результатахъ разбора отдф- 
лен!е вопроса о зависимыхъ людяхъ отъ предмета П-ой главы, 
т. е. объ образован!и господскаго класса. Разсмотрфне этихъ 
взаимно обусловливающихъ другъ друга явленйй, въ непосред- 
ственной связи, какъ мы это видимъ напр. у Липперта, не мо- 
жетъ не привести къ болЪе полному ихъ разумБ ню. ВЪдь процессъ 
образованя классовъ общества есть вмфстЪ съ тмъ возникно- 
вене и выдфлене съ одной стороны господствующаго слоя, съ 
другой — зависимой массы, а потому естественно было разо- 
брать эти явлешя въ большей связи и въ ихъ соотношени. 
Если мы теперь взглянемъ на результаты изселБдован1я 
г. Ясинскаго о зависимости населеня съ точки зрфая его 
основной мысли о самобытности развитая внутренняго строя 
Чехи, то — признаемся — мы не можемъ усмотрЪБть, чтобъ опи 
говорили въ пользу нея, ибо разобранныя сошально-экономиче- 
свя измфнен1я, происходивиия по созпан!ю самого автора (стр. 
57) «подъ вмяшемъ потребностей, нуждъ и условй государ- 
ственнаго быта», брали свое начало такимъ образомъ не внизу, 
въ нёдрахъ народной жизни, а вызывались болБе сверху, со 
стороны высшей, управляющей власти, обусловливаясь глав- 
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нымъ образомъ ея интересами и потребностями еще не столько 
государственными, сколько лично государевыми. И такой про- 
цессъ развит!я не представляетъ ничего исключительнаго и анор- 
мальнаго. Повсюду въ жизни народовъ, начинающихъ разви- 
ваться, а особенно принимающихъ извнф вмфстЪ съ христан- 
ствомъ культуру, несомнфнно способствующую созданю духов- 
наго и матер1альнаго неравенства между слоями народа, мы ви- 
димъ одно и то же явлеше. Факторомъ самымъ вмятельнымъ, 
направляющимъ и организующимъ внутреннюю народную жизнь 
и отношеня, являются интересы и стремлен1я людей и классовъ, 
имфющихъ и силу и власть, т. е. рядомъ съ государемъ — его до- 
вфренныхъ слугъ, начальниковтъ, людей обогатившихся землевла- 
дЪньемъ или торговлей, наконецъ нравственно и умственно авто- 
ритетныхъ — духовенства. Вс$ эти выд$ляющяся изъ массы ка- 
тегор!и людей, пр1обр$тая силу, права и вляв!е отъ верховнаго 
представителя и источника власти, ради собственныхъ интере- 
совъ оказываютъ давлен1е на слой слабый, мало состоятель- 
ный и зависимый, и такимъ образомъ создаются тБ условя, въ 
которыхъ принуждено жить и работать земледЪльческое населе- 
не или народная масса и благодаря которымъ должны видоизмЪ- 
няться и перерождалься первоначальныя установлешя и Формы 
его быта. Конечно, эта теряющая свою независимость народная 
масса старается защитить свои интересы и отстоять себя и 
свое, но въ концЪ концовъ покоряется и приспособляется къ но- 
вымъ отношенямъ и порядкамъ. 

Такимъ образомъ народный бытъ, а съ нимъ и старый зем- 
сюй строй терпитъ существенныя измфнешя и разлагается не 
столько въ силу внутреннихъ причинъ, нуждъ и стремлений са- 
мого населен1я, сколько въ силу потребностей, образующихся 
ВЪ сФерахъ болфе высокихъ, и вмян!йЙ оттуда идущихъ, въ силу 
интересовъ слоевъ сильныхъ и властныхъ, поддерживаемыхъ 
верховною властью, и наконецъ самой государственной власти. 
Этого явленйя нельзя не имфть въ виду и при изучении и оцЪнкЪ 
и всБхъ другихъ сторонъ и элементовъ сощальнаго и государ- 
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ственнаго развит!я; во многихъ изъ нихъ оно обнаруживается 
еще яснфе и очевиднЪе. Но разъ мы убЪждаемся, что въ таком 
направлени (сверху внизъ) идетъ главный импульсъ и воздЪй- 
стые въ процесеЪ историческаго развит1я, мы не можемъ отри- 
цать неизбфжнаго вмяня на это развит!е и того мра понят, 
воззр$нйЙ и нравовъ, въ которомъ воспитываются и живутъ люди 
этихъ руководящихъ сферъ, находящихся въ непрерывныхъ 
разнообразныхъ связяхъ и общени съ внфшнимъ, сосфднимъ 
культурнымъ зиромъ, однимъ словомъ влянйя культуры и всего 
жизненнаго строя ближайшихъ сосфдей — и черезъ нихъ всего 
латино-германскаго запада. 

Впрочемъ о необходимости признан1я силы такихъ вмян!й на 
внутреннее развит1е Чех1и — вопреки мн$н1ю г. Ясинскаго — мы 
будемъ имфть еще случай сказать, а теперь обратимся къ раз- 
смотр$ю П-ой главы его книги. 

Б’порую главу «Возникновеще классовё общества» налиъ ав- 
торъ прямо начинаетъ съ характеристики военной силы у сла- 
вянЪ вообще и чеховъ до Х в., давая тёмъ какъ-бы заранЪфе 
понять, что лишь на этой почв$ должна была, произойти прежде 
всего дифхереншаля свободнаго населемя и образован1е его 
классовъ. 

Такъ какъ у древнихъ славянъ не было военнаго сословя, 
а призывались къ оруж1ю всЪф способные носить его, то надо до- 
казать, что съ извфестнаго времени произошель въ этой сФерЪ 
существенный переворотъ, вызванный новыми условями и но- 
выми потребностями военнаго дфла, въ смысл его усложненля, 
именно образоване особаго класса людей, спещально отбывав- 
шихъ эту повинность и достаточно для того состоятельныхъ. 

Ради этого г. Ясинскюй прибфгаетъ къ утвержденю, съ ко- 
торымъ однакожъ трудно согласиться, что до Х в. чехи не 
имфли конницы, а «выставляли только огромныя толпы пфшихъ 
ратниковъ». Только съ Х—Х] в$ковъ онъ усматриваетъ на осно- 
ван!и источниковъ значительныя перемфны въ этомъ отношеши, 
въ пользу чего приводятся примфры изъ Х вБка (по свидфт. 
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Видукинда и Титмара, Мерзебурскаго), гдЪ, по его мн5нио, уже на- 
вЪрио дфйствовала конница. БЪ дальнфйшихъ извфстяхъ о вой- 
нахъ, которыя велись чехами, авторъ склоненъ видфть участе 
одной лишь конницы. Такъ свидфтельство Косьмы Пр. изъ ХГв. 
(1039 г.) о поход кн. Брячислава противъ Поляковъ ‘толкуется 
имъ въ томъ смыслф, что «войско чешское состояло исключи- 
тельно изъ конницы». Но такое предположеше должно быть при- 
знапо слишкомъ ужъ см$лымъ. Очень рисковано въ этомъ отно- 
шенши опираться на, такое скорЪе образное выражене л$тописца, 
какъ то, что чешск!е ратники собрались всф «п шотешо, шп 1 
оси|», и преувеличивать его значеше. ИзвЪст!я о походахъ Вра- 
тислава (въ 1070—80-хъ годахъ) тоже убЪждаютъ г. Яеин- 
скаго, что чешское ополченше было не пБшее, а тяжело-воору- 
женное конное войско. Онъ могъ бы привести и много другихъ 
примфровъ, о томъ же свид$тельствующихъ изъ Х1— ХПИ в. (а 
сообщеше самого автора выше, на стр. 55, о селянахъ — 77% 
преимущественно, участвовавшихъ въ предпрлят1яхь кн. Собе- 
слава П?), но онъ считаетъ это излашнимъ: по его убЪжден!1ю 
чехп, «находясь въ дфятельныхъ сношешяхъ съ н$мецкой им- 
перлей, принимая живое участте во вс$хъ почти дФлахъ этого го- 
сударства, не могли избЪжать необходимости преобразованя 
военной системы, которую ощутили вс народы, принужденные 
вести борьбу съ кочевниками». 

Итакъ борьба съ кочевниками, и именно съ Мадьярами, оть 
которыхъ западная Европа стала непомфрно страдать съ назала 
Х в., была, по мин!ю г. Ясинскаго, внфшнимъ толчкомъ и побу- 
жденемъ для преобразовашя военной системы въ Чехи п за- 
мфны пфхотнаго ополченя хорошо вооруженнымъ коннымъ вой- 
скомъ. Самой поздней для этого датой онъ считаетъ конецъ [Х в., 
но признаетъ однако, что такая постановка могла послдовать и 
ранфе, въ эпоху борьбы съ Аварами, т. е. въ УП-мъ вЪк$ (см. прим. 
2 настр. 67). Авторъ пытается опредФлить приблизительно и чис- 
лениость поставляемыхъ по новой систем$ ратниковъ для Чехи 
п Морави, но — кажется намъ — на очень шаткихъ данныхъ. 
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Надо признать веф эти предположеншя и соображен!я о военной 
реФорм$ довольно гадательными и сомнительными, но они нужны 
автору для обоснованшя его домысла о происхождени именно 
этимъ путемъ (обособленя военнаго класса) — чешской шляхты. 
Необходимость имфть вполнЪ вооруженное конное войско, кото- 
рое предполагало у составлявшихъ его достаточныя средства 
(для содержав1я коня и всего вооружения), было причиной «вы- 
дфлевшя изъ единообразной свободной массы населеня» 0со- 
баго выешаго класса, болБе зажиточнаго, бравшаго на себя 
обязанности нести военную конную службу. Это была ша — 
шлялта, слово, которое и стало примБняться къ этому высшему 
классу. 

Если трудно согласиться съ положеншемъ автора о довольно 
внезапномъ, вызванномъ только борьбой съ кочевниками обра- 
щени исключительно пфшаго чешскаго ополченя въ исключи- 
тельно конное войско (при чемъ опредФлене времени колеблется 
между 7-мъ и 10-мъ вЪкомъ!), то не мене трудно принять объ- 
яснене о возникновении высшаго класса, шляхты у Чеховъ — 
только благодаря такой реформЪ! Неужели можно удовлетво- 
риться такимъ черезчуръ простымъ объясненемъ и отрицать 
участе другихъ важныхъ Факторовъ въ этомъ сложномъ сощаль- 
номъ процессф? Но дфло въ томъ, что самое основанйе взгляда, 
относительно упомянутой реформы, т. е. учрежденя коннаго 
войска, очень шатко. Если послБднее дБйствительно никогда не 
было у славянъ преобладающимъ, то изъ этого не слБдуеть, 
что чехи до какой-то «реформы» не имфли конныхъ воиновъ. 
Отчего авторъ не вспомниль здфеь хоть о постоянныхъ воен- 
ныхъ отрядахъ (конечно конныхъ) при князьяхъ, составляв- 
шихъ вмфетб и свиту ихъ, о княжеской дружин, какою она, 
напр. является на Руси? Имфеть ли онъ основаше отрицать су- 
шествоваше подобныхъ дружинъ въ древнее время у западно- 
славянскихъ князей? ОлЬдовало обратить на это внимане. 

Въ соображешяхъ г. Ясинскаго по данному вопросу заслу- 
живаетъ виимане самый Фактъ признав1я необходимости для 
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чеховъ военнаго преобразован!я — разъ они находились «въ дфя- 
тельныхъ сношеняхъ съ н8ёмецкой импер!ей» и «принимали жи- 
вое участе во всхъ почти дфлахъ этого государства». Выхо- 
дитъ, что это преобразование, а слБдовательно и выдфлеше изъ 
свободнаго населенйя военнаго класса, т. е. шляхты не есть слБд- 
стве внутреннихъ народныхъ нуждъ и условй и явлеше само- 
бытнаго развит!я, а вызвано внфшними обстоятельствами и вля- 
н1ями, что совефмъ расходится съ основнымъ воззрёемъ на- 
шего автора. Но справедливо указавъ въ данномъ случаБ на 
важность внфшняго фактора, если не въ процессБ выд$леня 
шляхты (едва-ли правильно понимаемомъ), то во всякомъ случа 
въ постепенномъ усовершенствовани военныхъ силь и системы 
у Чеховъ, онъ не вникъ, по нашему мн$фн!ю, въ самую сущ- 
ность отношенй, на которыя онъ указываетъ. Именно онъ не 
оцфниль того, что Чех1я какъ разъ въ ту эпоху, примкнувъ въ 
культурно-религ1озномъ отношен1и къ западному м1ру, вовлека- 
лась тёмъ самымъ и въ тБеную политическую съ нимъ связь и 
вступала въ ленно-зависимыя отношен1я къ западной импери 
нЪмецкой наши, чтб налагало на нее извЪстныя обязательства, 
между которыми участе въ военныхъ предпр1ятяхъ и поставка 
извЪстнаго количества вооруженнаго войска играли существен- 
ную роль. Вообще на этотъ важный моментъ 1), имфвиий значе- 
не не только во внфшнемъ политическомъ, но и во внутреннемъ 
развити Чехи, въ изслБдован!и г. Ясинскаго не обращено подо- 
бающаго вниманя. 

РЪшивъ вопросъ о происхождении шляхты, авторъ опредф- 
ляеть на основанши грамоть ХП в. имущественное положение 
шляхтичей и веденше ими хозяйства. Но выдфленемъ шлахты 
не ограничилось распаден1е состава свободнаго населеня. По 


1) Эти важныя отношен!я къ импер!и какъ Чехи, такъ и другихъ запад- 
ныхъ славянъ хорошо разсмотр$ны въ стать$ г. В. Кракау «Данническая и 
ленная зависимость восточныхъ окраинъ германской импер!и въ Х и Х[ вв.» 
въ «Сборник» учениковъ В. И. Ламанскаго, Спб. 1883, стр. 331, особ. 333— 
340, 345 ес. Ниже придется еще отм$тить незнакомство автора со статьями 
этого Сборника. 
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словамъ автора «есть возможность установить Фактъ иервичнию 
распадешя свободной массы, подвергнувъ изучешю вопрось о 
такъ называемой дани мира (итриит рас15)», упоминаемой вт 
грамотахь ХШ в. Въ виду «иервичности» этого явлешя, ка- 
жется, слБдовало и начать съ него, ибо изъ разъяснешй самого 
г. Ясинскаго можно заключить, что установлене дани мира пред- 
шествовало выд$леню шляхты. 

Разборъ вопроса, о дани мира приводитъ его къ заключен!ю, 
что эта дань была какъ-бы выкупной суммой и уплачивалась 
лишь тфми свободными, которые были избавлены оть военной 
повинности. Это мнфне заслуживаетъ полнаго вниманя и нахо- 
дитъ дЪйствительное подтвержденше въ источникахъ. 'Грудифе 
вопросъ о происхожденши этой дани и о времени ея введешя, но 
и вь его обсуждени нашъ авторъ даетъ весьма правдоподобное, 
хотя и нуждающееся еще въ обоснован1и объяснене. 

Онъ указываетъ, что уже Герм. Иречекъ сближалъ эту дань 
съ русской данью (въ первоначальной лБтописи: «дань даяти отъ 
Новагорода.... мира дфля»), но подробности объ этой дани имъ 
не разъяснены: онъ не прибЪгь къ русскимъ источникам и ис 
воспользовался сравнительнымъ методомъ. Нашъ авторъ взяль 
эту задачу на себя (одинъ изъ немногихъ къ сожалфшю слу- 
чаевъ, гд$ онъ самъ прибфгаетъ къ всегда, плодотворному сравии- 
тельному изученю!). 

Характеризуя дань у русскихъ и у другихъ славянскихъ па- 
родовъ, онъ опредфляетъ ее какъ платежъ населешя, велдетв!е 
политическаго подчиненя, въ пользу высшей государственной 
власти; «она вносилась свободными людьми покоренныхъ иле- 
менъ въ одинаковомъ приблизителью размфрЪ: отъ плуга давали 
12 ден. или солидъ и нёкоторое количество натуральтыхъ про- 
изведен!й». Чешсеке источники даютъ автору основаше сбли- 
жать съ этою данью чешскую дань мира (или королевскую). Изъ 
одной грамоты ХГ в. (Вебеза, 1, р. 72) видно, что зависимыя 
люди (колоны) дани не платили, но отбывали разныя повинности 
и барщинныя работы въ пользу землевладфльца. Опредфлеше 
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размфра королевской дани приводитъ также къ сближению ея съ 
общераспространенной у другихъ славянъ данью. ДБло въ томъ, 
что первая видимо соотвфтствовала цензу колона, а мы знаемъ 
(изъ извфетнаго уже намъ завфщанйя священника, Збигнфва), что 
колоны платили отъ плуга земли 12 денар. и кромЪ того отбывали 
барщину. «Должно быть, замфчаеть г. Ясинскй, платежъ солида, 
или 19 ден. считался первоначальною нормою ценза....». ТЪхъ 
же размфровъ была, какъ мы видфли, и обычная славянская 
дань. Къ такому интересному и несомнфнно цфнному выводу при- 
вель автора сравнительный методъ. Опираясь на него, оиъ и 
считаеть себя въ правф сдфлать свое заключене и о происхо- 
ждеши чешской дани мира. Онъ думаетъ, что эта дань имфетъ 
то же происхождеше, чтбо и даньу другихъ славянъ, именно: что 
чешек1е князья, покоряя племена, живиия въ Чехш, обложили 
нфкоторую часть покоренныхъ данью, освободивъ ихъ отъ обя- 
занности ходить на, войну, строить города, чинить мосты и проч. 

Что касается времени возникновен!я этой дани, то его опре- 
дЪлеше вытекаетъ уже изъ предыдущаго. 

Итакъ обиай выводъ автора гласитъ, что «распадене сво- 
боднаго населенйя на данниковъ и лицъ обязанныхъ нести воен- 
ную службу и земеюя работы произошло, кажется (!), одновре- 
менно съ возникновенемъ государства». 

Я Келателенъ бы быль болБе опредфленный способъ выра- 
жешя! Не говоря уже объ оговорк$ «кажется» (слишкомъ частое 
употреблеше такихъ словцовъ поселяетъ невольное недовЪр!е въ 
читателЪ), спрашивается, что разумфеть г. Ясинскй подъ «возни- 
кновешемъ государства». Мы уже выше отм$тили у него неточ- 
ность въ употреблеши этого термина. Относительно сущности вы- 
вода мы отм$тимъ только н$которое противорЪче у автора вотъ въ 
чемъ: если дань мира, какъ выкупъ отъ воинской и другихъ по- 
винностей, была установлена при самомъ покорени племенъ, т. е. 
при политическомъ объединеши чешскимъ племенемъ — своихъ 
соплеменниковъ, то значитъ и военная повинность существовала 
съ самаго начала, и слБдовательно классъ военныхъ людей (изъ 
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которыхъ вышли шляхтичи) долженъ былъ возникнуть тогда-же... 
При чемъ же въ такомъ случаЪ военная реформа подъ вмяшемь 
необходимости борьбы съ кочевниками и превращеше пфхотнаго 
ополченя въ конницу? 

Представивъ обособлеше изъ массы свободнаго населеня 
класса лицъ, обязанныхъ военной службой, авторъ идетъ да- 
лЪе. Въ средБ послБднихъ почти съ самаго начала, можно усмо- 
трЪФть два разряда: высшей шляхты или знати и рядовой шляхты. 
Это то, что въ источникахъ именуется шИКез ргии! ог@ии$ и 
шИЦез зесипа! ог@11$ или р]еЪз. Подтверждая это положеше 
цфлымъ рядомъ свидфтельствъ, нашъ изелфдовалель считаетъ 
такое дБлене шляхты доказаннымъ для Х1—ХИ вв. Но откуда 
въ ХГ в. взялась высшая шляхта или аристократя? Авторъ 
спрашиваетъ себя, не была ли это еще старая родовая аристо- 
крат1я, существовавшая издавна, еще до выд$лен!я класса воен- 
ныхъ? но на основан1и вс$хъ имЪющихся данныхъ онъ отвф- 
чаетъ на это отрицательно, такъ какъ онф говорятъ въ пользу 
того, что родовая аристокрал1я къ ХГ в. или была почти вся 
истреблена, или вымерла, или наконецъ обфднфла. Между про- 
чимъ онъ придаеть важное значен1е свидтельству Косьмы Пр. 
(относ. къ 1037) о выступлени родовой знати, при чемъ л$то- 
писецъ называетъ всего три рода. Полагаясь на такое показане, 
г. Ясинсюй видимо считаетъ долгомъ прибавить, что онъ не бе- 
рется рфшить, были ли въ началЪ ХТ в. всего только эти три 
старые рода, или ихъ было гораздо болте. Эго сомнфше кажется 
мн вполнф законнымъ. Изъ наименован1я лишь 3-хъ родовъ 
нельзя еще заключить, что они были единственными. Мы напро- 
тивъ склонны думать, что старая племенная или родовая знать 
не могла исчезпуть такъ всецфло и скоро, и что она сыграла 
свою роль и въ послфдующемъ образоваши сословныхъ групиъ. 
А потому мы удивляемся, что авторъ нашъ настаиваетъ на, за- 
ключени, что выспий въ сред$ шляхты классъ знати, аристо- 
крали могъ возникнуть 70лько подъ вмянемъ государственнаго 
быта. Какъ бы то ни было можно согласиться, что вновь обра- 
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( 


зующся при новыхъ усломяхъ высший классъ шляхты несо- 
мифино являлся преобладающимъ '). Нашъ авторъ видитъ под- 
тверждеше своего заключешя и въ наименован!и знатныхЪъ лицъ 
въ источникахъ. Такъ Косьма употребляетъ всегда опредФлен- 
ный с10собъ, наименован1я членовъ этой шляхты — по отчеству, 
т. е. но отцу, чему приводятся многочисленные примфры. Позво- 
лительно думать, что аристократя конца ХГи ХПИ вфка могла 
считать свое существоване только десятками лЪтъ,— у нея еще 
не было хамильныхъ преданий. Все заставляетъ признать, что опа, 
начала формироваться только со времени Брячислава или съ на- 
чала ХГ в. Въ пользу того же говоритъ и то обстоятельство, 
чго отъь этой самой эпохи имфются положительныя указашя о 
служебиомъ происхождени аристократия. 

Туть авторъ подробпо останавливается на разсказЪ Косьмы 
Пр. о награждеши кн. Яромромъ въ началЪ ХГ в. своего слуги 
Деворы за, спасеше его отъ смерти: Девора быль навсегда при- 
численъ съ потомствомъ своимъ къ составу знати, получивь 
остающуюся въ его потомствф должность ловчаго въ лЬсномъ 
княж. имфни. Такъ какъ это нфеколько противорЪчить предста- 
влешямъ г. Ясинскаго, по которымъ въ ту эноху еще ие могло 
быть сложившагося сословя знати (но вЪдь была же хоть не- 
многочислениал родовая зналь!), то онъ приписываеть Косьмв 
такое понимане, что самое «иессше земской должности явля- 
лось признакомъ принадлежности человфка къ знали». ®го обние 
выводы изъ этого случая тф, что вь ХГв. люди изь самаго низ- 
каго звашя могли ‘возвыситься до первыхъ людей, сели угодили 
князю, и затЪмъ что «милостивое расположеше киязя было един- 
ственнымъ источиикомъ возвышешя личностей не только въ ХТ, 
но и въ началв ХИ в.», и источникомъ не только возвышеня, 
но и сохранешя привилегироваинаго положешя этими лицами, 
выдвинувшимися службой. Пренебрежительный отзывь Косьмы 


1) Въ вопрос® о раннемъ исчезновен илеменнаго дворянства и о проис- 
хождении чешской аристократ!и съ Ясинскимъ значительно сходится и Тин- 
пертъ, ор. с. Г, 3. 249—963. 
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объ извфстномъ дфятелВ начала ХПИ в. Вацк$, самомъ вмятель- 
номъ лицф при дворБ, съ выражешемьъ полнаго презрфя къ 
его низкому происхожденю, есть, по мн$фю г. Ясинскаго, от- 
зывъ знати, завидующей новому Фавориту, но «успф вшей забыть 
свое собственное недавнее происхождене изъ рядовъ прислуж- 
никовъ и угодниковъ княжескихъ». Но такъ ли это? Не видно ли 
именно въ этомъ отзывЪ отголоска еще не совс$мъ исчезнувшей 
и гордой своимъ происхождешемъ родовой знали 2.. 

На этомъ и заканчивается изслБдованме объ образовани 
классовъ. Оказывается такимъ образомъ, что г. Ясинсюй въ 
этомъ процесс дифхеренщащи массы свободныхъ усматриваетъ 
лишь одинъ главный Факторъ, именно обособлене военнаго 
класса — съ того момента, какъ военная повинность стала воз- 
лагаться лишь на, немногихъ, тогда какъ друге свободные были 
обязаны уплачивать дань мира. ДальнЪ-йшимъ Факторомъ 06осо- 
бленя уже въ класс$ обязанныхъ военною повинностью были 
отлич1я и милости государя за службу ему, каковымъ путемъ 
выдфлялась высшая шляхта, аристокралия. 

Мы уже выше отм$тили нфкоторыя слабыя стороны такого 
взгляда на дфло. Не повторяя сказаннаго, мы замфтимъ здЪеь, 
что вообще данное объяснене отличается односторонностью и во- 
проса не исчерпываетъ. Образоваме классовъ или сословйй въ 
народЪ есть медленный и сложный процессъ вфковъ, а, не явле- 
не довольно внезапно и искусственно возникающее. Въ этомъ 
процесс вмяютъ, конечно, не одинъ и не два какихъ-нибудь 
Фактора и дЬйствуетъ не одна причина, а совокупность цфлаго 
ряда причинъ и вмянй, при чемъ явленямъ первичнымъ, какова 
органическая дифференщаля на почв$ общинно-родовыхъ, пле- 
менныхъ п земельныхъ отношешй (насл5дственное старшинство 
п скоплеше земли у такой родовой знати и у представителей 
земской администращи) пдутъ навстрфчу явлешя и Факторы го- 
сударствениаго строешя и интересы верховной, княжеской вла- 
сти, каковы: организащя военной силы и обороны страны (со- 
здаше спещальнаго для того класса людей), обложеше другой 
з5 
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части своооднаго населенйя данью, служба князю и условя воз- 
никновен1я служебной знати, съ другой стороны постоянная ко- 
лонизащя земли и обработка новыхъ непочатыхъ княжескихъ 
территор!й, съ чЪмъ въ особенности связано образоваше большой 
массы зависимыхъ людей, колоновъ, работниковъ, людей «задуш- 
ныхъ», однимъ словомъ подданныхъ, отличныхъ отъ старыхъ 
свободныхъ селянъ — дфдичей, сохранившихъ свою дфдину и 
обязанныхъ лишь данью мира. Наконецъ, есть и еще важный 
Факторъ въ процессБ общественной дифхфФеренщащи, который 
оставленъ безъ вниман!я нашимъ авторомъ. Это — культура и 
образованность (латинская) и проводники ея — церковь и служи- 
тели ея, многочисленный классъ духовенства. Латинское обра- 
зоваше (съ латинскимъ языкомъ), проникавшее черезъ церковь 
и усваиваемое лишь извфстнымъ, выше стоявшимъ слоемъ на- 
рода, являлось, какъ извфетно, элементомъ разобщающимъ и 
раздфляющимъ: оно отрывало т$хъ, кто его усваивалъ, отъ на- 
родной массы и создавало между ними н5котораго рода про- 
пасть. Оно не могло слфдовательно не сыграть своей роли въ 
процесс$ распаденя населения. 

Но почему-то г. Ясинсюй не оцфнилъ этого фактора точно 
такъ же, какъ въ своемъ изслБдован!и прочихъ сторонъ и мо- 
ментовъ паденя земскаго строя онъ сове$мъ почти оставилъ 
безъ разсмотр$я и оцфнки могущественное вляне римской 
церкви, ея учрежденй и строя (монастырей, орденовъ ит. д.). 

Упомянемъ здЪфсь еще объ относящемся къ содержан!ю этой 
главы Приложении Г (стр. 181—182), въ которомъ авторъ выяс- 
няетъ различ1е между данью и берной. ДФло въ томъ, что многе 
ученые (напр. Герм. Иречекъ) см$фшивали до сихъ поръ эти два 
понят!я. Г. Ясинск!й строго устанавливаетъ существенное разли- 
ч1е между ними и р$шаетъ этотъ вопросъ убфдительно, съ пол- 
нымъ знанемъ дБла. Къ тому же результату пришелъ и Лип- 
пертъ въ своемъ новомъ труд$, тоже посвятивши этому вопросу 
н$сколько дфльныхъ замфчанйй (см. т. Т, стр. 286—308). 

Мы уже выше сказали мимоходомъ, что мнЪше автора, объ 
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образован!и классовъ населеня (выдфлен!и военнаго класса), какъ 
сл$5детвии извнф вызваннаго преобразован!я, расходится съ основ- 
ной его мыслью объ орзаническомз развитш, обусловливаемомъ 
нуждами и потребностями самого народа... Хотя наша, точка, 
зрфня на этотъ спещальный процессъ и нЪсколько иная, но 
тфмъ не менфе и мы, какъ видно изъ предыдущаго, усматри- 
ваемъ въ немъ преобладаше Факторовъ, происходящихъ и дЪй- 
ствующихъ не снизу, а сверху, т. е. главнымъ образомъ въ 
зависимости отъ внфшнихъ политическихъ условй, внЪшвнихъ 
культурныхъ влянй и нуждъ государственнаго строения. 

Глава, третья посвящена Администрации и Областному 
дъленлю. 

Исходя изъ положен!я, что «государство земскаго пер!ода не 
располагало правильно организованной администращей и что были 
чиновники придворные и областные, но послдвше не были под- 
чинепы первымъ», авторъ рядомъ свидфтельствъ изъ источни- 
ковъ подтверждаетъ независимость и важное значеше областныхъ 
правителей, наир. каштеляновъ и др. 

Придворные земскаго пер!ода, которые извЪфстны намъ почти 
только по именамъ и назван1ямъ должностей, несли «повиди- 
мому» (!) только исключительно придворную службу, т. е. слу- 
жили 0соб{ государя. О времени установлен1я этихъ должностей 
мы не имфемъ в+рныхъ извЪстий (по Г. Иречку— Спитигнфвомъ 
въ Х[в.). Косьма Пр. сообщаетъ названая слфдующихъ должно- 
стей: палатина, судьи, коморника, владаря, меченосца, ловчаго. 
Несен1е придворныхъ должностей, если не давало власти надъ 
областными правителями, все же приближало къ государю и до- 
ставляло вмяне. «ВЪроятно» къ каждому придворному уряду 
были приписаны земли, доходы съ которыхъ поступали чиновни- 
камъ. Среди придворныхъ были у государей свои любимцы, такъ 
что сила и вмян!е лицъ опредфлялись не столько должностью, 
сколько расположешемъ государя. Общее заключеше автора, что 
придворное вфдомство въ Х1-—ХП в. «не превратилось еще въ 


государственное, не сдфлалось центральнымъ управленемт». 
Сборниьъ П Отд. П. А. Н. 10 
Зо 
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Затфмъ онъ переходить къ областному управлению, которое 
«также не имфло вполнф установившихся Формъ и органовъ». 
Замфтимъ мимоходомъ, что способъ выраженя тутъ не точенъ и 
не соотвфтствуетъ положен1ю дфла, такъ какъ областное управле- 
не находилось совершенно въ иномъ Фазис$. Оно имЪло въ своей 
основ старые земсюе порядки съ ихъ вполн$ опред$ленными 
Формами и органами, но находилось въ пер1одЪ разстройства и 
состояни переходномъ — подъ вмяшемъ новыхъ Факторовъ и 
элементовъ государственнаго развитя. 

По поводу областного устройства г. Ясинский подробно оста- 
навливается на вопросф объ административномь дъленти чеш- 
скаго государства въ земскй перодъ (Х—ХШ в.), которому въ 
чешской истортограчи было посвящено много вниманая и труда, 
но который до сихъ поръ остается далеко не выясненнымъ. 

Господствующая у чеховъ теор1я предполагаемаго совпаде- 
ная 10сударственнао раздълешя Чежи (на области) сз церков- 
нымз дъленемьз на деканства (по списку ХТУ в.) приводитъ боль- 
шинство историковъ къ признаню въ Чех1и свыше 50 областей 
или жупъ, а Герм. Иречекъ, на основан1и свидЪтельствъ источни- 
ковъ (принимая, что область = ргоушаа) насчитываетъ ихъ до 35. 

Авторъ нашъ рфшительно противъ теор1и совпаден1я админи- 
стративнаго дфлен1я съ церковнымъ и возможности основываться 
на посл$днемъ въ опред$лени перваго. Спещально онъ опровер- 
гаетъ ее въ относящемся сюда Приложении 11-м, сущность ко- 
тораго мы вкратц$ и считаемъ нужнымъ изложить здЪеь. 

СлФдуя Палацкому, большинство чешекихъ историковъ при- 
нимаетъ единицей административнаго дфлешя жупу. Палацый 
старался опредфлить число и границы жупъ, высказавъ мысль о 
совпаден1и государственнаго и церковнаго дфлен!я (на основан 
регистра папской десятины въ ХГУ в.). НЪкоторое несоотвЪт- 
стве числа, деканствъ (56) съ допускаемымъ имъ числомъ жупъ 
(40—42) онъ объясняетъ тфмъ, что когда деканства были уста- 
новлены, «жупный строй клонился къ упадку». Въ чешской пере- 
работкБ своей «Историй» Палацкай ставитъ вопросъ уже нсколько 
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иначе: онъ допускаетъ двоякое дфлене: именно на болышя обла- 
сти, провинщи или архид1аконства (ихъ было 10), и на края, 
жупы или деканства (ихъ 55). Но тутъ же онъ признаетъ вее- 
таки трудность систематизащи въ этомъ дфлЬ, что конечно не 
удивительно, замфчаетъ г. Ясинскй, если самъ Палацюй при- 
знаетъ, что деканства учреждены уже въ пер1одъ упадка жуп- 
наго строя. 

Изучивций этоть вопросъ историкъ права Герм. Иречекъ, 
на, основан1и показаний грамотъ и писателей, и на данныхъ дви- 
женя колонизащи — насчитываетъ всего 34 жупы. Наконецъ 
В. Томекъ, неудовлетворенный ни тЁмъ, ни другимъ выводами, 
подвергъ вопросъ новому пересмотру '). 

Стоя на той же точкЪ зря совпаденя дЪленй администра- 
тивнаго и церковнаго, Томекъ пользуется регистромъ папской 
десятины 1384 г., думая прлурочить разд$ленме на деканства 
уже къ ХП в. Если этого д$лен1я, по словамъ его, не было еще 
ВЪ эпоху Косьмы Пр., то можно предположить, что оно возникло 
во время пребыван1я въ Чехи кардинала Гвидона въ 1143 г. 
Для доказательства, своего положеня Томекъ настаиваетъ на воз- 
можности отождествленля названий н$которыхъ каштелянствъ. Но 
г. Ясинскй убЪфдительно опровергаетъ основан1е Томка для та- 
кого отождествленя. Между тБмъ Томекъ, хотя и признаетъ 
возможными перем$ны въ церковномъ подраздФлени между ХП 
и ХУ вв. (къ которому относится паиск!й регистръ), все-таки 
считаеть позволительнымъ пользоваться имъ для возстановлен!я 
жупнаго дфленя. 

Итакъ методъ, который нельзя признать правильнымь, при- 
вель Томка къ неудовлетворительному результату, ибо онъ по- 
стоянно встрфчается съ несоотв$тствиемъ жупъ и деканствъ 
между собою. Находя въ грамотахъ противорЪ\я своей теори, 
онъ заподозриваеть таковыя и объявляетъ ихъ ненадежными. 


1) Въ статьЪ: «О звагёш го24@]еп1 СесЬ па Хару а ро24е]3 и па Кгаде», Саз. 


(езК. Миз. 1858 и 1859. 
ЗАя 10* 
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Между тфмъ именно свидфтельства, грамотъ обнаруживаютьъ не- 
состоятельность его пониманйя. Не одобрялъ и не соглашался съ 
его выводами и Г. Иречекъ. 

Наконецъ еще попытку отстоять взглядъ чешскихъ истори- 
ческихъ авторитетовъ сдфлаль извфстный историкъ проф. Калау- 
секъ. Онъ видить новое доказательство пресловутаго совпаденя 
въ томъ, что ему удалось усмотрёть совпадеше краевь ХУП в. 
съ границами деканствъ, при чемъ первые онъ устанавливаетъ по 
цфлому ряду источниковъ (Гоманновской картф Чехи 1730—40, 
списку взиманя берны нач. ХУП в. и проч.). Основываясь на 
такихъ данныхъ, онъ составиль и новую карту съ обозначешемъ 
тфхъ и другихъ границъ. Однакожъ нашъ авторъ, разсмотрЪвъ 
выводы Калауска, не видить все-таки столь желаемаго совпа- 
ден1я краевъ съ жупами и деканствами, что онъ и доказываетъ 
пфлымъ рядомъ примФровъ. Конечно, г. Калаусекъ не думаетъ, 
чтобъ края возникли изх деканствь или что позднфйшее полити- 
ческое дБлеше вышло изъ церковнаго, но что усматриваемое имъ 
совпадене можетъ быть объяснено только тфмъ, что оба дф- 
лення имфютъ общий древнй источникъ, что оба возникли изъ 
жупнаго. Однакожъ нашъ авторъ стоитъ на томъ, что такому 
заключен1ю противорфчатъ сами истинные результаты изыскан1я 
Калауска. Этимъ кончается убфдительное по нашему мн5ёю 
опровержен1е г. Ясинскимъ господствующаго взгляда (въ При- 
ложен!и). 

Но отрицая теор1ю «совпаден1я», нашъ авторъ не оправды- 
ваеть и метода Г. Иречка, считающаго возможнымъ опредф- 
лить число областей (— ргоуше1а) по грамотамъ, — въ виду того 
именно, что въ нашихъ источникахъ слово ргоушсеа имфетъ 
весьма, различное значене. Вникнувъ въ дфло, онъ находить въ 
грамотахъ цфлыхъ четыре словоупотребленя для ргоутаа (го- 
родекой округъ, болфе обширная область съ н%феколькими горо- 
дами, сельско-хозяйственный округъ — уИсайо, округъ города 
на нфмецкомъ прав$). Для выяснен1я вопроса приходится обра- 
титься къ писателямъ. Употребляемый у Косьмы терминъ рго- 
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ушс1а оказывается территорей на племенной основъ, чему соот- 
вЪтетвуеть и свидфтельство кан. Вышеградскаго, изъ котораго 
видно, что въ ХП в. въ Чехи — оть 12 до 15 областей, и еще 
немногля лфтописныя данныя. На этихъ, хотя и скудныхъ, но 
вполн$ согласныхъ свидфтельствахъ г. Ясинсюй основываетъ 
выводъ о раздфлени въ т$ старыя времена Чехии на очень не- 
значительное количество областей, которыхъ приблизительный 
списокъ онъ и даетъ. Такое раздФлене Чехи на племенныя 
территории находитъ себф подтвержденше и въ древнёйшемъ 
церковномъ раздфлеши Пражскаго епископства на архима- 
конства. 

Въ ХГУ в. онъ насчитываеть 10, а позже еще 3 архид1а- 
конства. Каждая племенная территор!я составляла вфроятно архи- 
длаконство. Такимъ образомъ каждое племя имфло сперва по 
одному городу, въ каждомъ быль правитель территори — жу- 
панъ (сотез) и архилаконъ. Изъ этого видно, что — вопреки 
Палацкому — извфстное свидфтельство Баварскаго Географа о 
15 городахъ въ Чехи оказывается очень правдоподобнымъ. 

По предположеню г. Ясинскаго племенныя территори съ 
увеличен1емъ числа, городовъ распадались на, части (округи, гес1о- 
пез), число которыхъ соотвфтствовало числу городовъ, на что 
есть указан1я и въ источникахъ. Каждый городъ съ округомъ 
составляль каштелян!ю. Съ половины Х[ в. каждый городъ 
(т. е. округъ) представляетъ обособленную единицу — съ своимъ 
отдфльнымъ управленшемъ. Строя города, князья приписывали 
имъ извфстные доходы и подчиняли извфстную часть окрестно- 
стей. Этимъ двойнымъ дфленемъ страны (на болышя области, и 
областей — на меныше округа) объясняется и неодинаковое въ 
актахъ употреблене слова «ргоушейа», тогда какъ писатели при- 
держиваются стараго пониман1я этого термина, какъ племен- 
ной территори. Авторъ замфчаетъ тутъ-же, что и государи чеш- 
сюе издавна при выд$лени удФловъ сыновьямъ, братьямъ и проч. 
принимали въ расчётъ это раздБлеше, хотя, прибавимъ мы отъ 
себя, это не было въ ихъ интересахъ и не согласуется съ отмБ- 
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чаемымъ далфе стремлешемъ ихъ разбить и разорвать исконное 
единство и солидарность племенныхъ территорий. 

Скажемъ здЪсь-же, что въ этомъ взглядЪ на основу админи- 
стративнаго дфленя Чехи, именно на ялеменныя территории, 
которыя очень долго сознавали свою особность и сохраняли вну- 
треннее единство (не смотря на подразд$леня), г. Ясинсюй 
кажется намъ виолнф правымъ, и его опровержеше теор!и со- 
впадения административнаго и церковнаго дфлеюшя мы готовы 
признать вполнф основательнымъ и убфдительнымъ. Племенное 
начало, а вмБстЪ съ нимъ и территорлальныя связи жили и со- 
знавались въ Чехш, да и повсюду (вспомнимъ Русь, Польшу, 
Угр!ю) очень долго, и могутъ объяснить въ истори очень многое, 
иначе мало понятное. Замфтимъ, что на той-же правильной точкЪ 
зрн1я стоитъ и г. Липпертъ, выражаюпий мысль, что племен- 
`ныя области (или волости) — исконное явлеше чешской истори, 
а не плодъ позднфйшаго административнаго дЪлемя. Онъ даже 
подробнфе обосновалъь свое положеше, прослБдивъ сначала, пле- 
менное разграничене Чех1и'). Поел$дняго недостаетъ у г. Ясин- 
скаго, для котораго однако эта сторона должна быть очень су- 
щественна, какъ опора въ его полемикБ съ защитниками проти- 
воположной теории. 

ДалБе г. Ясинсюй останавливается на принятомъ въ чеш- 
ской наукЪ наименовании области (ргоушеа) — жупой на томъ 
основанти, что начальникъ города (и области) назывался яко-бы 
жупаномеё (сотез). Авторъ противъ такого словоупотребленя, 
хотя онъ и не согласенъ съ Шемберой, который несправедливо 
совсфмъ отрицалъ у Чеховъ первоначальное существоване на- 
звашй «жупы» и «жупана», считая ихъ занесенными позднЪе. 
Но у г. Ясинскаго повидимому также не совсфмъ ясное предста- 
влене относительно назван1я «жупана»; такъ онъ самъ нЪеколько 
выше (стр. 92), а также послф (стр. 112) допускаетъ существо- 
ваше этого назвашя для «правителя племенной территорш». Те- 


1) уррег&, тамъ же, стр. 27—60. 
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перь онъ утверждаетъ, что правитель города (въ эпоху Косьмы 
Пр.), назывался не жупаномъ, а ирефектомь (ргае{ес{аз) и что 
власть начальника называлась префектурой, что «зване жупана 
какъ-бы отдфлялось отъ несен1я обязанности начальника въ го- 
родф», что слБдовательно это назваше получило болфе широк1й, 
особый смысль (объ этомь еще ниже, въ заключен1и, стр. 176; 
см. далЪе). Итакъ со 2-ой половины ХГ в. начальники городовъ 
называются не жупанами, а прехектами; а въ ХП в. они уже назы- 
ваются каиипелянами (преимущественно). «/Купанъ» прилагается 
только къ земскимъ и придворнымъ чиновникамъ, вообще къ 
людямъ высшаго круга. Изъ всего этого авторъ заключаетъ, что 
наименован1е округа (город.) «кумою» — не имЪетъ достаточнаго 
основанйя. 

Въ воззрёяхъ чешсекихъ ученыхъ, приверженцевъ раздф- 
леня Чехи па жупы, г. ЯсинсюЙ усматриваеть еще ошибку: 
они (Палацкй, Томекъ, Г. Иречекъ, Ганель) держатся мнфня, 
что рядомъ съ каштеляномъ въ составъ жупнаго уряда всегда, 
обязательно входили и друйя должностныя лица (кром$ жу- 
пана — коморникъ, судья, писарь, потомъ владарь, ловчий и пр.). 
Нашъ изслБдователь на основан1и разбора документальнаго ма- 
терлала, находитъ, что собственно только для большихъ городовъ 
(какъ Прага и Пильзень), можно установить весь комплектъ 
должностей. Признавая, что въ виду скудости и неполноты ма- 
терлала, — на основанйи одного умолчанмя еще рискованно дфлать 
выводы, онъ думаетъ, что съ другой стороны нельзя не обра- 
щать вниман!я на то, что каштеляны упоминаются гораздо чаще 
другихъ должностных лицъ, что слБдовательно ихъ должно было 
быть больше, чфмъ судей, владарей, ловчихъ и т. д. Поэтому нельзя 
согласиться съ предполагаемой чешскими историками для зем- 
скаго перода правильно организованной администращей. Го- 
сударственныя учрежденя въ настоящемъ смысл тогда находп- 
лись лишь въ зачаточномъ состояни. Къ тому же есть все-таки 
въ источникахъ хотя «косвенныя указания, свидфтельствующя о 
существоваши администрации, отличающейся чертами свойствен- 
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ными первой стади развит1я государственности». Эти косвенныя 
указания касаются во-первыхъ владарскить окрушвз (уИса- 
Яопез), которые, по приводимымъ авторомъ даннымъ, далеко 
не всегда совпадали съ каштелянями, такъ какъ несмотря на 
существующия совпаденйя относительно нЪсколькихъ областей 
встрЁчается много Фактовъ противнаго характера. Заслуживаетъь 
при этомъ вниман!я судьба королевскихъ вилликашй: съ тече- 
шемъ времени замфтно уменьшене количества владарскихъ 
округовъ вел6дств!е раздачъ и отчуждев!й королевскихъ земель; 
особенно быстро уменыпались королевск!я имущества въ ХШ., 
и тогда (съ половины этого вфка) не было нужды въ особенномъ 
чиновник для управлен!я клочками королевскихъ земель въ раз- 
ныхъ областяхъ Чехи, такъ что владарсеке округи стали отда- 
ваться на, извЪстныхъ условляхъ въ арендное содержание. 

То же несоотв$тстве усматриваетъ г. Ясинсюй и въ с1/066- 
нытё порядкахь. Раземотрфвъ рядъ случаевъ по документамъ, 
онъ заключаетъ, что и тутъ не было правильности: что были въ 
извфетныхъ округахъ суды высшей инстанщи, а въ другихъ — 
низшей, что судопроизводство часто распред$лялось и между 
другими должностными лицами (напр. владарями). Состояшемъ 
судопроизводства въ ХГУ вБкБ выясняется и болЪе раннее поло- 
жене вещей, такъ какъ до этого времени все оставалось по-ста- 
рому (при первомъ королБ ЛюксембургБ все пришло въ раз- 
стройство). Слфдовательно таке факты изъ ХУ в., какъ подчи- 
неше четырехъ каштелян! въ судебномъ отношеши пражскому 
суду, несовпадене судебныхъ округовъ съ политическими, не 
повсем$стное существоваше судей тамъ, гдЪ были должностныя 
лица и коморники, и наконецъ наименован!е судьями чиновниковъ, 
производившихъ судъ, — «все это доказываетъ, что не въ каждой 
каштеляни былъ судья». 

Наконецъ такое-же положене дфла обнаруживаютъ источ- 
ники и ПО отношению къ л06чимз и ихъ округамъ. ЗдЪсь также не 
оказывается совпадения: существуютъ отдфльные, независимые 
отъ каштелян уряды ловчихъ и особые ловще округа. 
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Принимая все это въ соображеше и ставя въ связь съ огра- 
ниченнымъ числомъ племенныхъ территорй, г. Ясинсюй скло- 
непъ къ предположению, что, «основывая новые города и учре- 
ждая въ нихъ каштелянсюе уряды, государи чешеке, преемники 
Болеслава, Т, имЪли въ виду раздробленемъ племенныхъ терри- 
торий достигнуть ослаблен1я племенныхъ связей и укр$пить свою 
власть въ странф»'). Если же племенное раздфлене все-таки со- 
хранилось, то потому, какъ это думаетъ авторъ, — что каште- 
лянскй урядъ имфлъ въ виду только политическая цфли, а су- 
дебное и сельско-хозяйственное разд$лен!е совпадаетъ преиму- 
щественно съ племеннымъ. 

Общее свое заключен1е изъ разбора темы этой главы г. Ясин- 
сюй Формулируеть такими словами: центральная и ‚областная 
администращя Чехи въ Х-—ХШ вв. «не успфла сложиться 
въ стройную и законченную систему, а областная администращя, 
кром$ того, носила слфды борьбы племенного и государствен- 
наго принциповъ». 

Подводя итоги разслЪдован!ю вопроса этой главы, мы должны 
признать, что авторъ съ достовёрными данными въ рукахъ спра- 
ведливо характеризуетъ неустойчивость и еще незаконченность 
развивающейся на новыхъ началахъ административной системы 
и внутренняго управленя, несоотв$тстые новыхъ придворныхъ 
чиновъ и ихъ вБдфн1я — прежнимъ земскимъ порядкамъ и орга- 
намъ м$етнаго управлен1я, борьбу новыхъ государственныхъ 
стремлений (пока еще въ Форм собственно-государевыхъ инте- 
ресовъ и цфлей) съ племенными традищями и земскимъ началомъ. 
Изъ его разбора вполнф выясняется, какъ князь создашемъ при- 
дворныхъ должностей стремился поддержаль и упрочить свои ма- 
терлальные интересы, создать себЪ вЪрныхъ слугъ и по возмож- 
ности сосредоточить около себя главное руководство администра- 
тивной дфятельностью въ странф. Для насъ остается еще только 


1) Въ этомъ предположен!и, какъ увидимъ впослФдстви, г. Ясинсюй 
едва-ли правъ. 
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вопросомъ *), справедливо ли утвержден!е, что онъ — основанемъ 
новыхь городовъ (градовъ) или округовъ (каштелян), думалъ 
разбить и ослабить племенное единство областей и тфмъ укрф- 
пить и обезпечить свою самодержавную власть. 

Но все-таки съ общимъ взглядомъ г. Ясинскаго въ данномъ 
случаф нельзя не согласиться. Если мы чТо-нибудь имфемъ за- 
мЪтить, то это касается болБе подробностей выполненя задачи: 
именно — что онъ въ изложеши своемъ не достаточно отчетливо 
изображаетъ и различаеть разные элементы государственнаго 
управлен!я, представителей двухъ противоположныхъ сфФеръ и 
принциповъ администращи (т. е. государевой- придворной и ста- 
рой земско-областной), недостаточно разграничиваетъ ихъ и не 
выясняетъ, какъ они съ самаго начала подфлили между собою 
роли и какъ возникли разныя должности. Оттуда нфкоторыя не- 
ясности и противор$ч1я. Такъ сперва онъ говорить объ отсут- 
ствш у придворныхъ чиновниковъ земскаго пер1ода дЪятельной 
роли въ государетвенномъ смысл$ (стр. 86), а въ дальнЪйшемъ 
изложеши эти придворныя должности (владарей, коморниковъ, 
ловчихъ), т. е. лица ихъ занимаюция являются дЪйствующими въ 
ряду чиновъ областной администраши вмЪстф съ жупанами, ка- 
штелянами, судьями... Очевидно тутъ не все договорено и выяс- 
нено. Укажемъ еще на одно возникающее недоум$не. Авторъ 
говоритъ о сохранени и живучести племенныхъ связей между 
прочимъ благодаря удержавшемуся совпаденю сельско-хозяй- 
ственнаго разд$лен1я страны съ племеннымъ дЪленемъ. Но если 
такая территорлально-племенная связь была противна интересамъ 
государей, которые считали нужнымъ ей противодЪйствоваль, 
то какъ же могло держаться именно такое совпадеше, когда 
сельско-хозяйственный урядъ, вЪдавиий государевыми землями, 
очевидно болБе веЪхъ другихъ былъ въ непосредственномъ рас- 
поряжени у государя? 

Какъ бы то пи было общий взглядъ г. Ясиискаго на процессъ 


1) 0бъ этомъ скажемъ въ разборЪ слЪдующей главы. 
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развит1я внутреннихъ государственныхъ учрежден долженъ 
быть признанъ вфрнымъ, а въ этомъ отношенши важно опять 
принцишальное согласе съ нимъ независимо работавшаго г. Лип- 
перта, который въ своемъ сочинеши (т. Г, 1 ч., гл. 9; 2ч., гл. 4) 
высказываетъ ту же точку зря на борьбу двухъ принциповъ 
при введении государственности, еще болфе оттфняя личный инте- 
ресъ и выгоды власти государевой, которые были тогда, равно- 
сильны стремлешямъ государственнымъ. Такъ онъ указываетъь 
на то, что государи съ одной стороны дфлили страну между чле- 
нами своего дома, которые добивались затЪмъ государственнаго 
верховенства, а съ другой поручали области своимъ чиновникамъ 
для ихъ хозяйственной эксплоатаци, но послфдн!е стремились 
къ наслБдственности должностей, что при значительности ихъ 
власти оказывалось не безопаснымъ и заставляло естественно 
государя думать объ укрЪфплени своей власти. 

Если нашъ изслБдователь, какъ мы видфли, не прослфдилъ 
какъ подобало постепенный ходъ измфненй во внутренней адми- 
нистраци и достаточно не разграничиль элементовъ старыхъ и 
новыхъ, то главной того причиной есть уже указанный нами 
въ начал существенный пробфль его работы, именно, что онъ не 
установилъ и не характеризоваль подробнфе основъ и элемен- 
товъ первоначальнаго земскаго строя, изъ которыхъ ему легко 
было бы исходить въ дальнфйшемъ своемъ разборЪ. Онъ не отри- 
цаетъ же для болфе ранняго времени опредъленной и правильной 
организаци земской, которая правда довольно рано, подъ вля- 
шемъ разныхъ Факторовъ, стала разстраиваться, но съ принци- 
пами которой приходилось долго считаться въ виду ихъ живу- 
чести и приверженности къ нимъ коренныхъ слоевъ населеня. 
Этой самобытной земской организащей было областное само- 
утравлеще (общеславянскаго типа), развившееся на, старомъ пле- 
менномъ строф. 

Вотъ этотъ-то порядокъ, который слБдовало точнфе опредф- 
лить, подвергался постепенно передфлк$ и ломкф со стороны 
высшей власти государя въ интересахъ его личныхъ и государ- 


156 ОТЧЕТЪ 0 ПРИСУЖДЕНИ 


ственныхъ, — т6мъ болфе, что съ колонизащей, освоешемъ но- 
выхъ земельныхъ пространствъь и передвиженемъ населеня, 
еъ развившейся практикой раздачъ земли и отчужденй, услов!я 
мЕстной жизни измфнялись и осложнялись. Въ этомъ процессЪ 
разложен1я старыхъ Формъ первенствующую роль сыграли двор- 
цовыя, королевск!я учрежденя, изъ которыхъ развились и новые 
административные порядки. Авторъ нашъ отм$тилъ борьбу но- 
выхъ государственныхъ началъ съ остатками и принципами пле- 
менного и земскаго строя. Но этого посл6дняго онъ ясно не опре- 
дфлиль и не очертилъ, равно какъ не выяснилъ подробнЪе отно- 
шевя къ старому областному самоуправлен1ю новой придворной 
или княжеской администращи. Между т6мъ согласован1е различ- 
ныхъ порядковъ, приспособлене новаго къ старому и обратно не 
могло произойти быстро, безъ трудностей и борьбы. 

По поводу этого пробфла въ изелБдован1и г. Ясинскаго мы 
должны н$сколько упрекнуть его, что онъ не воспользовался ра- 
ботами (хоть и не большими, но цфнными) по внутренней и пра- 
вовой истори Чех1и и вообще западныхъ славянъ прох. 6. 0. 
Зигеля, единственнаго у насъ нын$ представителя каоедры сла- 
вянскаго сравнительнаго правовЪ дня, а именно его интересной 
статьей «Историческй очеркъ м$стнаго земскаго самоуправлен!я 
въ Чехи и Полыш$»'). То, что г. Зигель говорить здфеь объ 
этомъ предметБ очень поучительно, ибо вполнф правильно харак- 
теризуетъ сущность областного самоуправленя и положеше жу- 
пана земскаго перлода, а также то, что повело къ разложен!ю 
этого строя. Считаемъ умфстнымъ привести здфсь оба м$ета. 


1) «Сборникъ» учениковъ В. И. Ламанскаго, Спб. 1883, стр. 99— 118. 
Къ сожалБн!ю авторъ не заглянулъ въ этотъ «Сборникъ», гдЪ еще помфщены 
не безынтересныя для него статьи гг. Регеля и Кракау. Изъ статей г. Зигеля 
назовемъ еще: «Очеркъ чешскаго процесса въ верховномъ земскомъ суд», 
въ «Юридич. ВЪстникЪ» 1880, № 7; а также «Общественное значен!е дЪятель- 
ности св. Кирилла и Мевод1я», въ «Мееодев. Юбил. Сборн.». Варшава, 1885. 
Недавно явилась въ чешск. сборн. юбил. Палацкаго («РатёиикК па оз1ауи» еёс., 
у Ргазе 1398) интересная статья его: «РаасКу ]ако#о Ызют к з1оуалзКёВо 
ргауа». По-русски въ Журн. Мин. Н. Пр., 1898, ч. 318, 1юль, стр. 146. 
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«Чешская область (жупа) проявляетъ много слёдовъ обще- 
ственной жизни... Особеннаго вниман1я заслуживаетъ назна- 
чеше на должность жупана, т. е. княжескаго намфстника, въ об- 
ласти. Доказано, что жупаны были всегда представители бога- 
тЪйшихъ и знатнфйшихъ родовъ въ своей области; имфются из- 
въет!я, что должность жупана была иногда наслЁдственна, въ из- 
ветномъ родф; есть даже одно мЪсто, прямо указывающее на, 
то, что князь, при полной юридической свободф назначать кого 
угодно, Фактически бывалъ связанъ. Все это наводитъ на, мысль, 
что жупанъ имфлъ двоякое значен!е: съ одной стороны онъ былъ 
представителемъ князя по отношен1ю къ области, съ другой — 
политическимъ главою области въ силу своего общественнаго 
значеная среди областного населен1я, независимо отъ княжескаго 
назначеня. Итакъ онъ былъ одновременно и органомъ централь- 
ной власти, и органомъ мЪ$етнаго самоуправления. Такое со- 
единен!е въ одномъ лицф двухъ противоположностей объяснимо 
тёмъ несомнфннымъ Фактомъ, что въ чешской области мы ви- 
димъ видоизмфнене племенной жизни; отдфльныя племена со сво- 
ими племенными князьями не были стёрты съ лица земли; сила, 
князя чешскаго племепи, занимавшаго самый центръ Чехии, ока- 
залась недостаточной, чтобъ окончательно сломить племенное са- 
моуправлене; необходимо, вфроятно, было ограничиться полум?- 
рами; и вотъ появляется областная организащя съ сильно раз- 
витою областною жизнью и со своимъ главою, котораго обыкно- 
венно и утверждалъ чешск!й князь своимъ намфстникомъ. Это 
подтверждается и ходомъ историческихъ событ»... И далЪе 
читаемъ: «Когда королевская власть почувствовала себя доста- 
точно окрфпшею, чтобы принять мфры къ своему еще большему 
упрочен!ю и вмЪстВ съ тёмъ къ централизащи управленйя, тогда 
начинается рядъ мБръ, направленныхъ прямо или косвенно про- 
тивъ областной организащи вообще и должности жупана, въ осо- 
бенности. МнЪ кажется, что даже изъят!е деревень и цБлыхъ 
округовъ съ конца ХП в. изъ-подъ вфдомства жупныхъ судовъ 
и изъ-подъ управлешя жупана и областныхъ чиновниковъ дфла- 
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лись князьями для ослабления областной жизни и значетя жу- 
пана. Но только во второй половин$ ХШ в., когда иммунитеты 
и нЁмецкая колонизащля достаточно подорвали солидарность жупы 
и положение его главы, Оттокаръ П уже прямо начальъ дЪйство- 
вать противъ старой областной организащи». Въ примфчани г. 
Зигель еще замфчаетъ: «Иммунитеты, безспорно, появились подъ 
западно-европейскимъ влявемъ, но короли очевидно не сильно 
отстаивали старые порядки. Можно думать, что они готовы были 
на уменьшение своихъ доходовъ лишь бы только подорвать группы, 
какъ отдфльные полунезависимые отъ нихъ организмы». Все это 
прямо и наглядно характеризуетъ явлен!е, которое у г. Ясинскаго 
намфчено отрывочно, намёками и очень неопред$ленно, и, бывъ 
критически разобрано, помогло бы пролить гораздо боле свЪта 
на вопросъ. Замфтимъ кстати, что Зигель (см. примфчаше) дер- 
жится еще старыхъ воззр$нй на жупное дфлене, но тутъ же 
онъ высказываетъ характерный взглядъ на основные вопросы 
чешскаго государственнаго развит!я, именно на независимость 
племенъ, и на жупную организалйю, какъ посредственное звено 
между самостоятельностью племенъ и слитемъ политическимъ. 

Если въ концф концовъ мы взглянемъ на результаты раз- 
смотр$нной главы опять съ основной точки зр$ня автора, то 
замфтимъ то-же, что и прежде: что они далеко ее не оправды- 
ваютъ, что и тутъ перем$ны и нововведен1я вызывались не столько 
потребностями народными, внутренними, сколько интересами на 
верху и условями государственнаго развития. 

Въ четвертой главЪ разсматривается «Городовая орзани- 
зация». ЗамЪтивъ, что въ началЪ ХИП в. «кажется» не было опре- 
Дленной классификащи городскихъ иоселенй, что къ одному и 
тому же поселен1ю примфнялись разныя выраженя (с1уЦаз, игз, 
орр14ит, сазёгит), авторъ заключаетъ, что «можно говорить о 
городовой организаши вообще»... Но намъ приходится тутъ же 
высказать, что въ самой постановк$ темы этой главы замфтна 
нфкоторая неясность и неопредфленность, кроется какъ-будто 
нфкоторое недоразум$не. Автору слБдовало даль болфе точное 
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опред$лене своему предмету. Изъ дальнёйшаго изложеня видно, 
что онъ имфетъ въ виду ту основную въ первоначально племен- 
номъ, а потомъ земскомъ строф организащю по жупамъ или гра- 
дамъ, которую называютъ по большей части «зрадскою» (а ни- 
какъ не «городовою»; ге ВгазК6, см. Се]аКоузКУ, Роузесвпе 
сезкеё Аёту ргауш, зг. 30)— на, томъ основанйи, что зрадь былъ 
основой, центромъ и представителемъ жупы (области). Эта, основ- 
ная (общеславянская) земская организац1я — «арадская» или 
«жупная» — не имфетъ ничего общаго съ той организащей го- 
родовъ, которая создалась позже, какъ н$что совсфмъ особое, 
выйдя изъ совершенно иныхъ началъ и потребностей и будучи 
предназначена для цфлей какъ разъ противныхъ областной авто- 
ном1и, для ея разрушеня. 

Если авторъ нашъ отдавалъ себф ясный отчетъ въ этомъ су- 
щественномъ различ!и городовъ или градовъ, какъ центровъ жупъ, 
потомъ округовъ или каштеляний, и всего областного самоупра- 
влен!я отъь новыхъ городскихъ поселен!й на новыхъ началахъ, 
составляющихъ независимую отъ земскаго уряда (такъ сказать, 
экстерриторальную) организащю, какъ результатъ внутренней 
государственной политики чешскихъ государей, то ему надо было 
во избЪжан!е всякой неясности сдфлать необходимую оговорку, 
разъ онъ употребилъ не совсфмъ обычную терминолог!ю. 

Г. Ясинсюй начинаетъ свое изложен1е съ выясненя проис- 
хожденя и роли старыхъ городовъ (градовъ). Ихъ постройка и 
поддержка объясняется прежде всего необходимостью укры- 
ваться за ихъ ст$нами и прятать свое имущество отъ враговъ 
при частыхъ вражескихъ нафздахъ и необезпеченности жизни. 
Они состояли изъ собственнаго зорода (укрфпленнаго или огоро- 
женнаго) и посада. Посады при непрятельскихъ набфгахъ под- 
вергались обыкновенно разграбленю и разрушеню. Самый го- 
родъ было трудн$е взять при примитивности осаднаго искусства, 
особенно когда деревянныя стфны стали замфнять каменными. 
Населен1е, находившее убЪфжише въ городахъ, должно было и 
сооружать ихъ и исправлять укр$плен!я. Эти обязанности вхо- 
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дили въ такъ называемыя «земекя работы» (шипега риса); 
къ нимъ относились: постройка городовъ (какъ и починка укрЪ- 
плен!й), охрана дорогъ въ пограничной полосЪ, устройство зас$къ 
и заваловъ въ лЁсахъ, проведене дорогъ и сооружеше мостовъ. 
Земское населене, шляхта и крестьяне (ддичи), являлись за- 
щитниками городовъ; ихъ въ лётописяхъ называютъ сз и 
итфата, но это— отнюдь не горожане или м$щане, не имёюще 
съ ними ничего общаго, ибо городское населене возникло лишь 
въ концВ ХИ и въ ХШ вв., когда государи стали вводить въ го- 
родахъ нфмецкое право. Упомянувъ еще о сторожевой службЪ 
въ городахъ, авторъ переходитъ къ зрадскому управленаю. 

Во глав$ каждаго города стоялъ кашителянз, назначене и 
смфщене котораго зависфло отъ воли государя. Здфеь не м$- 
шало бы вепомнить о предшественникахъ каштеляна (см. стр. 96): 
о прехектф, а ранфе жупан$, какъ правител$ племенной области, 
сидфвшемъ въ главномъ градЪ. Каштелянамъ принадлежала выс- 
шая военная власть во время военныхъ дЪйствй, но разница, ихъ 
оть прежнихъ начальниковъ племенныхъ территор1й (жупановъ) 
та, что послБдше имЪли въ рукахъ и судебную и полицейскую 
власть, тогда какъ каштеляны, хотя и были начальниками пф- 
лыхъ городскихъ округовъ, такой власти не имфли. Тутъ авторъ 
дфлаеть предположеше, что должности особыхъ судей были 
учреждаемы въ городахъ — для умален1я власти и роли племеп- 
ныхъ администраторовъ. Съ другой стороны каштеляны боль- 
шихъ городовъ имфли извфстную военно-политическую власть 
надъ каштелянами второстепенныхъ, меныпихъ городовъ... Но 
нельзя не замфтить вт этихъ соображеняхъ н$которыхъ проти- 
ворфчйй. Создаше особыхъ должностей судей и судебныхъ окру- 
говъ должно было противодЪйствовать племеннымъ связямъ, т. е. 
собственно слишкомъ большому значен1ю областныхъ правителей, 
между тёмъ какъ выше указывалось, что территор!ально-пле- 
менное единство сохранилось между прочимъ благодаря совпа- 
ден1ю судебнаго раздЪленя съ племеннымъ. Какъ-же это согла- 
сить? Намъ впрочемъ думается, что г. Ясинскй приписываетъ 
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слишкомъ много политической предусмотрительности чешскихъ 
князей. Уже въ прошлой главф онъ ею всецфло объяснялъ по- 
стройку новыхъ городовъ и учрежден1е новыхъ каштеляний (т. е. 
раздфлеше болышихъ областей на менышя). Та же мысль про- 
водится и здфсь. Но мы рЪшительно сомнфваемся въ преобла- 
даши въ данномъ случа$ такихъ мотивовъ и основашемъ для 
насъ служитъ, между прочимъ, вышеприведенный Фактъ, отмф- 
ченный самимъ авторомъ, что каштеляны большихъ городовъ 
(бывш. жупаны) имфли военно-политическую власть надъ каште- 
лянами меньшихъ, ибо само собой понятно, что такое подчинеше 
въ пред$лахъ одной области (или племенной территории) млад- 
шихъ городовъ (со своими округами) старшему не могло ни- 
коимъ образомъ вести къ ослаблению территор!ально-племенной 
солидарности. Да притомъ — и это главное — новые города 
(грады-—укр$плен1я) строились для удовлетвореня гораздо боле 
насущныхъ потребностей, съ одной стороны, ради разд$лен1я 
слишкомъ большихъ областей — въ интересахъ болЪе удобнаго 
управленя, а съ другой — въ особенности ради укрфпленя 
страны: для защиты населен1я и для оборонительныхъ цфлей. 
Интересы государевы и соображен1я внутренней политики, хотя 
и нельзя отрицать ихъ ранняго возвикновен1я, выступили рфши- 
тельно и стали вллятельнымъ Факторомъ все-таки нфсколько позже 
и проявились въ иныхъ мфропрятяхъ, клонившихся дЪйстви- 
тельно къ уничтоженю территорлально-племенныхъ связей и по- 
рядковъ земскаго самоуправления. 

Говоря далфе о матер1альномъ положени каштеляновъ, ко- 
торые не получали особаго жалованья, а служба которыхъ (какъ 
и придворныхъ чиновъ) вознаграждалась предоставленемъ имъ 
доходовъь съ земель «приписанныхъ къ замкамъ и городамъ», 
авторъ вводитъ здЪеь новое понят!е «замка» рядомъ съ городомъ (до 
сихъ поръ онъ говорилъ только о городахъ), не разъясняя ближе, 
была ли какая-нибудь разница въ ихъ положени, и употребляя 
тоже безъ оговорокъ выражеше «замковый урядъ». ЦБлымъ ря- 


домъ данныхъ изъ грамотъ онъ подтверждаетъ свое положен1е о 
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приписанныхъ къ городамъ и замкамъ земельныхъ участкахъ, 
разбросанныхъ по всей Чех, и тоть Фактъ, что доходы съ 
НИХЪ, Т. е. повинности и служба населен1я шли въ пользу зам- 
коваго (или городского) уряда, т. е. каштеляновъ. Но каште- 
ляны, какъ временные хозяева, старались извлечь изъ этихъ зе- 
мель возможно больше дохода, и ради того часто притБеняли 
населен!е и доводили его до разорен1я, такъ что не р$дки слу- 
чаи, что оно покидало земли, приходивш1я тогда въ запустЪше. 
Однакожъ поступки каштеляновъ оставались безнаказанными, 
такъ какъ интересы государя непосредственно не страдали. На 
его же коронныхъ земляхъ такого явлен1я не замфчается, ибо 
владари, заботивииеся о доходности имфнй, придерживались отно- 
сительно населен1я совс$мъ иной политики. 

Итакъ приписанные къ городамъ болышею частью неболь- 
шихъ размЪфровъ земельные участки были разбросаны по всей 
территор!и страны. Ихъ доходы шли — вм$сто жалованья — въ 
пользу каптеляновъ. Типическимъ образчикомъ такихъ земель 
являются въ грамотахъ начала, ХШ в. такъ называемыя Клад- 
ская дъдины, земли, населенныя дфдичами и приписанныя къ 
городу Кладску. Такъ какъ разъясненю вопроса о нихъ авторъ 
посвятиль 111-е Приложеве въ своей книг, то мы вкратцф 
сообщимъ здфсь его мнфн!е. 

Чешеке историки до сихъ поръ (Палацюй и Г. Иречекъ), 
признавая ихъ назначене служить вознаграждешемъ област- 
ныхъ чиновниковъ и надфлене ими придворныхъ и жупныхъ 
урядовъ, не дали однакожъ объяснения назван!ю этихъ урядовъ 
«Кладскими». Г. Ясинсюй того мнфня, что назване это прямо 
указываетъ на принадлежность ихъ каштелянскому уряду г. Клад- 
ска. Если въ источникахъ сохранилось наиболфе извфстй объ 
этихъ именно Ёладскихь земляхъ, то это — полагаеть нашъ 
авторъ — потому, что имущества этого города, какъ важнаго 
пограничнаго оборонительнаго пункта, позже поступили въ 0бо- 
ротъ государевыхъ отчужденй, т. е. съ 30-хъ годовъ ХШ в., 
тогда какъ друпя еще съ 70-хъ гг. ХИ в. Что же касается на- 
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званя «дфдинЪ», то оно объясняется тфмъ, что на нихъ жили 
зависимые дфдичи, а относительно другихъ такихъ земель извЪ- 
стя или говорятъ объ ихъ населен!и очень неопредфленно, или из- 
ображаютъ ихъ запустфлыми. Съ половины же ХШ в., времени, 
къ которому относится большинство текстовъ о городскихъ иму- 
ществахъ, усиливается иноземная колонизащя, классъ дфди- 
чей постепенно исчезаетъ, а представлеше о д$динф, какъ объ 
одномъ изъ видовъ крестьянскаго владфн1я, предается забвен!ю. 

Все относящееся къ Кладскимъ дфдинамъ авторъ считаетъ 
характернымъ и для градскихъ земель вообще. Такой взглядъ 
его на этотъ вопросъ кажется и намъ имфющимъ достаточно 
твердое основан1е и правдоподобнымъ. 

Продолжая свою рЪФчь о городахъ (градахъ), г. Ясинсюй 
переходить къ характеристик роли и ФункщИ городовъ въ 
общественно-политической жизни, которой они были средото- 
чемъ. Здфсь самой главной стороной являются цфли и нужды 
военно-политическ1я. 

Несеше военной службы было пр1урочено къ городамъ. Изъ 
цфлаго ряда свидфтельствъ авторъ заключаетъ, что разд$лене 
войска на отряды (полки) соотвфтствовало раздБлен1ю страны на 
области (примры даетъ особенно Моравия), такъ что можно ду- 
мать, что ополчеше каждой области составляло полкъ или особую 
военную единицу. При отмфченномъ выше подчинении младшихъ 
городовъ старшему каштеляны послфднихъ были слБдовательно 
начальниками большихъ отрядовъ, въ которые входили ополчен1я 
меньшихъ городовъ. 

Отличительное свойство земскаго войска, быстрота, мобили- 
защ, сборовъ и передвиженй, доказываетъ, по мн5н!ю г. Ясин- 
скаго, что городовая организащя была, вполн$ приспособлена, для 
обороны страны и нападеня на враговъ. Разсказъ, заимствован- 
ный изъ Мартина Галла, знакомитъ съ тБмъ, какъ совершались 
сборы военныхъ силь. При опасности населеше сифшило въ го- 
родъ не только для самозащиты, но и для коллективнаго противо- 


дъйствая врагу. Привычка шаяхты, призванной къ военному 
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дЪлу, дЪйствоваль заодно обнаруживалась и при угроз$ внутрен- 
няго междоусобя. Тутъ авторъ приводитъ лБтописный разсказъ 
(изъ Косьмы Пр.) о томъ, какъ держала себя земская шляхта 
во время междоусоб1я Буривоя, оспаривавшаго престолъ у брата 
своего Владислава (въ началВ ХП в.). Но кажется извфете о 
части шляхты, выжидавшей исхода событий и бродившей то въ 
томъ, то въ другомъ направлени, опустошая только села, тол- 
куется имъ не довольно прямо и естественно. 

Далфе идетъ р$чь о значительной роли городовъ въ дБлБ 
расширенйя государственной территорйи и приводитъ много при- 
мфровъ укрфпленя и возобновлен!я городовъ въ Х1-мъ и первой 
половин$ ХИ в. Изъ этого слдуетъ, что н$5которые города 
(грады) служили главнымъ образомъ для обезпечен1я и укрЪипле- 
ня спорной территори и операцоннымъ базисомъ для завоева- 
тельной политики чешскихъ государей. 

Наконецъ ставится вопросъ о времени, когда чешске госу- 
дари начали постройку городовъ — какъ для военныхъ цфлей, 
такъ и «въ интересахъ раздробления племенныхъ территор1й», 
хотя по нашему убЪжден!ю этихъ двухъ цфлей не слфдуетъ со- 
поставлять или связывать, такъ какъ второе, если и могло слу- 
жить подстрекающимъ для князей мотивомъ, то во всякомъ слу- 
ча$ едва-ли для такого ранняго времени... Для р5шеня поста- 
вленнаго вопроса, по словамъ г. Ясинскаго, можетъ служить 
разсказъ Косьмы Пр. о д$ятельности Болеслава [ (слБд. изъ Х в.). 
Придавая вфсъ этому разсказу, авторъ дфлаетъ оговорку, что 
необходимо помнить, что по сознан!ю самого писателя, его свф- 
дня о БолеславЪ были очень недостаточны и односторонни, но 
что это именно заставляетъ заключить о его добросовфстности и 
върить ему... Если онъ (разсказъ) въ подробности не вполн$ вф- 
ренъ, то въ немъ все-таки есть зерно исторической правды: воспо- 
минан1я о борьбЪ княжеской, государственной власти съ началами 
племенного быта. | 

Разсказъ, какъ извЪстно, касается сопротивлен!я начальни- 
ковъ или главъ (племенныхъ!) народа требованю князя Боле- 
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слава Т построить по римскому способу высокую стЁну во- 
кругъ города на берегу р$ки Лабы, — сопротивлен1я, кончив- 
шагося однакожъ подчинешемъ и постройкой города. ;Калоба, 
народныхъ начальниковъ на «невыносимое иго рабства» и отго- 
ворка, что прежде ихъ не заставляли исполнять такихъ работьъ, 
объясняются, по мн$н!ю нашего автора, т$мъ, что прежде суще- 
ствовали только племенные города и ихъ поддержка, не соста- 
вляла еще тягости, падая на цфлое племя. Теперь же постройка 
княжескихъ городовъ являлась бременемъ, увеличешемъ повин- 
ностей. Постройка городовъ происходила и ранфе Болеслава, но 
разсказъ о сопротивлеши ему знати и его прозвище «Грознаго» 
(«суроваго»), даваемое государямъ, круто измфняющимъ основы 
государственной и народной жизни, даетъ основан1е думать, что 
«Болеславъ обратиль особенное внимане на постройку и укрЪ- 
плен!е городовъ», а населен1ю эта дфятельность казалась тирани- 
ческой. Все это очень возможно и правдоподобно, но изъ этого 
все-таки еще не слФдуетъ, что нужно непремфнно, какъ это 
дфлаеть г. Ясинсюй, приписывать Болеславу въ этомъ случа 
тайную цифль или, такъ сказать, заднюю мысль — раздроблен1я 
племенныхъ территорий и ослабленя племенныхъ и территорлаль- 
ныхъ связей, между тЪмъ какъ такая дфятельность Болеслава и 
другихъ князей объясняется совершенно просто и естественно, 
такъ какъ была вызвана, политическими обстоятельствами и внфш- 
нею опасностью. Подобное же явлеше усиленной постройки го- 
родовъ и укрфиленй, по указаню г. Ясинскаго, мы видимъ въ ту 
эпоху во всфхъ странахъ Западной Европы и особенно въ Гер- 
мани подъ вляшемъ мадьярскихъ набфговъ съ конца [Х в. 
(припоминается Генрихъ Г и укр$плене Мерзебурга). Въ Чехи 
и Морави такая дфятельность тёмъ понятнфе. Интересно и то, 
что оборонительныя мфропраят!я Болеслава Т и Генриха 1 вполнЪ 
совпадають и по времени. Итакъ историческая данныя и Факты 
говорятъ намъ ясно только о такихъ цфляхъ и побужденшяхъ 
государей той исторической эпохи при постройк$ новыхъ горо- 
довъ. Противъ допущеня у нихъ столь рано дальновидныхъ 
Зба 
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стремленй раздробленйя племенного единства говоритъ многое. 
Нельзя усмотрфть признаковъ подобныхъ стремлешй въ такихъ 
Фактахъ, какъ военно-политическое подчинене меньшихъ горо- 
довъ болышимъ (въ каждой области), въ организащи военнаго дЪла 
и войска по областямъ (соотв$тственнымъ племеннымъ террито- 
раямъ), въ допущеши совпаден1я сельско-хозяйственнаго и судеб- 
наго дфлен!я страны съ племеннымъ, наконецъ, въ раздач госу- 
дарями членамъ своего дома именно племенныхъ территорий въ 
удБлы! А вфдь вс$ эти факты отм$чены и подтверждены са- 
мимъ авторомъ. ЦФли и стремлен1я, направленныя не только къ 
раздроблен1ю территорлальнаго племенного единства, но къ раз- 
рушен1ю земской автономи, явились у чешскихъ государей позд- 
нъе и выразились въ создани центральныхъ органовъ админи- 
стращи, сокращении областной юрисдикщи, наконецъ, особенно 
въ системф всяческихъ экземпий и привиллегй. Въ заключене 
этой главы г. Ясинсюй приходить къ выводу, что городовая 
организация, возникшая въ Х в., «начала клониться кз упадку 
сз середины ХИП в.». Доказательствомъ можетъ служить де то, 
что съ 70-хъ годовъ ХП в. начинается отчужден1е государями 
городовыхъ и замковыхъ земель. Что касается причинъ упадка, 
то онъ указываетъ лишь на то обстоятельство (какъ на такую 
причину), что «опасность со стороны сосфдей уменьшилась и 
даже совершенно исчезла», ибо измЪфнились отношеня и къ 
ПольшЪ, и къ Мадьярамъ, гдЪ наступила, смутная эпоха междо- 
усоблй, а въ Германи царетвоваль Фридрихъ Барбарусса, свя- 
завший Чех1ю съ имперей вассальными отношенями. Городовыя 
укр$пленя такъ запустБли, что въ ХШ в., въ эпоху нашествя 
татаръ, пришлось усиленно заняться укр$пленемъ городовъ. Но 
это «разум$ется, не было возстановленемъ городовой организа- 
щи, потому что она, какъ плодъ земскаго строя, не могла, избЪ- 
жать судьбы посл$дняго». Мы сейчасъ увидимъ, что и въ этомъ 
заключении сказалась та н$которая неясность, ведущая легко къ 
противор$ч1ямъ, которую мы выше уже отм$тили. 

Что же въ результат даетъ намъ разсмотрЪнная глава? 
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Несомн$нно авторъ представиль въ ней обстоятельную характе- 
ристику роли, значеня и главныхъ Функшй городовъ (в5риЪфе — 
градовъ) въ земсый пер1одъ чешской истори и вообще такъ на- 
зываемой «градской» организащи въ смысл жупнаго, областного 
уряда. Многя его наблюден1я и замфчан1я заслуживаютъ пол- 
наго признаня и доказываютъ внимательное углублеше въ источ- 
ники. Но и здЪсь дфлу повидимому нЪсколько повредило недоста- 
точно отчетливое пониман!е или различен1е явлен1й исконныхъ въ 
земскомъ строф и новыхъ, связанныхъ съ процессомъ государ- 
ственнаго развит!я, откуда, возникаетъ и въ выводахъ какъ-будто 
неясность и двойственность. 

Мы уже съ самаго начала, сказали о такой неясности въ са- 
момъ опред$лен!и темы этой главы. 

Подъ «городовой» (собственно «градской») организащей слЪ- 
дуетъ въ сущности понимать земскую «жупную» или областную, 
между тфмъ какъ терминъ «10р0довой», подходящий боле къ по- 
нятю позднфйшаго устройства 1юродовз на, нфмецкомъ правф, 
какъ единицъ экстерриторальныхъ, можетъ только подать поводъ 
къ недоразум$н!ямъ. Авторъ хот$лъ послБдовать примру (но 
къ сожалБню не послФдовалъ 7ючно!) чешскихъ историковъ, на- 
зывающихъ эту организащю «градскою» — 2 е! рта@зке отъ 
слова та, что не есть городъ въ обычномъ намъ смыслЪ, для 
котораго служитъ обозначене тёзю, такъ что 2112еш вга4зЕё не 
имфетъ ничего общаго съ 2112е{ шёзЕё, явлешемъ поздн$й- 
шимъ. Древне-славянск!Й «рад», укрфпленное средоточе пле- 
менной жизни, а потомъ земскаго жупнаго самоуправленя, воен- 
ной организащи и народной обороны, центръ общественной жизни 
и административнаго управлен1я въ областяхъ и округахъ ста- 
рыхъ племенныхъ территорий, представляя характернЪйций про- 
дуктъ и элементь земскаго строя, долженъ былъ привлечь къ 
себ еще болфе вниман!я автора, и тогда бы — мы ув5рены — 
его изложеше и изслфдоване о «городахъ» навфрно выиграло бы 
въ смысл ясности и законченности, и онъ.тогда едва-ли бы упо- 
требилъ столь некстати терминъ «городовой». О «градахъ», ихъ 
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устройств п типнческихъ чертахъ, о ихъ роли и Функщяхъ въ 
старославянской племенной жизни и земскомъ строф имфется не 
мало интересныхъ работъ и замфтокъ, и ознакомлене съ иными 
изъ нихъ могло принести только пользу въ задачЪ г. Ясинскаго. 
Такъ можно пожалЁть, что онъ не обратилъ внимавшя на труды 
чешскаго историка-слависта О. В. Пича, который не мало пора- 
боталь надъ выяснешемъ основъ и порядковъ старо-славянской 
племенной и земской жизни (особепио на почв старо-угорской) и 
своими археологическими и историческими (по первымъ источни- 
камъ) изысканями пролилъ несомнфнно значительный св$тЪ на эту 
область. Въ одномъ изъ трудовъ своихъ онъ посвящаетъ спе- 
щальное обстоятельное изслБдоване славянскимъ «градамъ», ихъ 
организащи и роли'), а въ другомъ затрогиваетъ вопросы сла- 
вянскаго градского самоуправлешя °). Во всЪхъ своихъ работахъ 
г. Пичъ проводить мысль о живучести племенного начала и о 
прочности связей и тяготБвй территор1ально-племенныхъ, мысль 
не чуждая, какъ мы знаемъ, и воззр$ямъ нашего автора. 
Быть можетъ, н$Фкоторый недостатокъ отчетливости во 
взглядЪ его на «грады» и на «градскую организашю» способ- 
ствовалъ и укр5плешю его въ пфкоторыхъ предвзятыхъ мнф- 
вяхъ и увлечешяхъ — въ томъ напр. смыслБ, что постройкой 
городовъ съ развитемъ градской организащи государи съ самаго 
начала стремились противодЪфйствовать территор1ально-племен- 
нымъ связямъ и интересамъ. Мы видфли уже, что цфлый рядъ 
другихъ явлешй — противорфчащаго тому значешя — прину- 
ждаетъ насъ признать это ми$ве заблужденемъ. Самъ авторъ 
долженъ быль бы замфтить порожденную имъ несообразность 
вЪ своихъ выводахъ: съ одной стороны государи, посредствомъ 
городовой организащи, борются съ началами стараго племенного 


1) Р:6, Г. Г. баг ВашашзсВ-Опсаг. Эгештасе, Т.е1рг. 1886. О древне-слав. 
градахъ, стр. 148—268. 

2) Рег МаНопа]е Катр{ сехеп 4аз Опсаг1зсве Э+аа{згесвь, Г.е1рг. 1882, особ. 
стр. 241—248. О градахъ также подробно въ ст. Седлачка: Зеабек, «О зва- 
годаупёт го24&]е01 Могауу па Кга)е», Сазор!з Май. Могах., гоп. 15, Вгпо 1891. 


ПРЕМИ ПРОФ. КОТЛЯРЕВСКАГО ВЪ 1898 Г. 169 


строя, съ другой — эта городовая организащя падаетъ вмфеть 
съ земскимъ строемъ... 

Связанное съ такою неясностью представлен!я одностороннее 
объяснеше авторомъ паден1я городовой организащи такой чисто 
внЪшней причиной, какъ изм$нен!е политическихъ обстоятельствъ 
п отсутстые внфшней опасности, явно не выдерживаетъ кри- 
тики. Въ немъ ярко обрисовывается см$шене «градской», т. е. 
областной организащи, какъ основной Формы земскаго упра- 
вленя, съ постройкой и поддержкой градовъ и укрфпленй въ 
видахъ оборонительныхъ и стратегическихъ. Если дЪйствительно 
подъ вмляшемъ измфнившихся политическихъ условай страна, не 
нуждалась въ прежней мЪрЪ въ поддержан!и градскихъ и иныхъ 
земскихъ укр$фплевй, то это отнюдь не могло вести за, собой упа- 
докъ такого внутренняго земскаго установлен1я, какъ «градская» 
(т. е. жупная или областная) организащя. Очевидно этотъ упа- 
докъ былъ обусловленъ другими причинами — внутренне-госу- 
дарственными, позднфйшими м5фропраят1ями и политикой чеш- 
скихъ государей, направленными къ разрушен!ю земскаго строя. 
Нашъ авторъ не долженъ былъ смфшивать роль «градовъ», какъ 
оборонительныхъ и стратегическихъ центровъ, съ ихъ обще- 
ственно-политическимъ и земско-административнымъ значешемъ. 
Онъ оставилъ безъ внимая тотъ Фактъ, что оборонительная 
земская организащя не ограпичивалась одними градами. Рядомъ 
съ ними воздвигались многочисленныя укрЪпленая (такъ-называе- 
мыя Виге\а1е), въ которыхъ не жили, но которыя служили за- 
щитой для населен1я въ случаяхъ опасности '). На населенаи ле- 
жала обязанность ихъ сооружать и поддерживать, и отъ такихъ-то 
работъ (земскихъ) церковныя и монастырсвя корпоращи стара- 
лись освободить своихъ подданныхъ, особенно когда наступили 
болфе мирныя времена. Такимъ-то образомъ съ течешемъ вре- 
мени эти укрфиленя запускались и приходили въ разрушене, и 
ихь становилось все менфе. Сл$довательно подъ втянемъ внЪш- 


1) Объ этомъ въ первой изъ цитованн. книгъ г. Пича и у Седлачка, о. с. 
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нихъ причинъ и обстоятельствъ могла приходить въ упадокъ лишь 
эта система земской обороны (изъ укр$пленныхъ градовъ и валовъ, 
ВигозаПе), а не областная (градская) общественная и администра- 
тивная организащя...*) Г. Ясинскому необходимо было тутъ же 
разобрать и выяснить истинныя причины постепеннаго упадка этой 
организаши, которыя заключались въ возобладан1и интересовъ 
государственно-централизащонныхъ и связанныхъ съ ними инте- 
ресовъ придворнаго чиновничества надъ земскими автономными 
интересами. Эта побфда новыхъ началъ (проявляющаяся замЪт- 
нфе съ конпа ХИ в.) стала выражаться напр. въ ограничени 
власти и юрисдикщи областныхъ земскихъ органовъ, а затЁмъ 
въ системф всяческихъ изъят изъ-подъ областной юрисдикщи, 
привиллегий и иммунитетовъ, о чемъ идетъ рЪчь и въ книгБ г. Ясин- 
скаго, но уже въ слфдующей главф. 

Глава пятая и послФдняя въ книг$ г. Ясинскаго разсматри- 
ваеть Власть 1осударя и положеще знати. Она всЪхъ больше 
и представляетъ вмБст$ съ тфмъ наиболЪе существенную часть 
работы: въ ней авторъ приходитъ и къ самымъ существеннымъ 
и важнымъ своимъ выводамъ. СлБдовательно на ней сосредото- 
чивается и особенный интересъ.. 

Будемъ по-прежнему сжато излагать содержане изел$дова- 
ня, дБлая, по мЪрЪ надобности, свои зам$чаня. По мнЪню 
г. Ясинскаго, пока не окрфпло нашональное единство племенъ, 
вошедшихъ въ составъ государства, пока не сложились классы 
съ опредфленными нуждами, не опредлилось ихъ равномфрное 
участие въ д$лахъ государства, до тфхъ поръ государь — почти 
единственный представитель государственности: оттого въ этой 
стади сила и кр$пость государства опредфляется положевемъ 
государя. Въ земсюй пер1одъ чешской истори не вполнЪ еще 
забыты племенныя раздфленя, и сослов1я только создавались, 
слФдовалельно характеризуя государя и его власть Х1—ХШ 
вЪковъ, мы опредфляемъ силу и крЬиость государства. 


1) То же см5шенше см. ниже на стр. 156, прим. 2. 
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МнБше чешскихъ историковъ, признаваемыхъ лучшими авто- 
ритетами, сводится къ тому, что власть государя къ концу ХП в. 
была невелика, что она сравнительно съ прежнимъ уменьшилась. 
Сужденя Томка, проф. Калауска п Я. Челяковскаго, приводи- 
мыя авторомъ, сходятся въ томъ, что въ Х1-—ХП вв. князья, 
прежде обладавиие огромными имуществами, раздарили массу 
земель и доходовъ духовенству, должностнымъ лицамъ и шляхтВ, 
такъ какъ въ эпоху междоусоб1й и уд$ловъ должны были пр1- 
обр$тать сторонниковъ. Такимъ образомъ шляхта пр1обрЪтала, 
все болБе значеня, а власть государя естественно ограничи- 
валась. 

Нашъ авторъ соглашается только съ нёкоторыми изъ поло- 
жен!й чешскихъ историковъ, напр. со взглядомъ на, большое со- 
кращен1е имуществъ государя, а также на причину смуть въ 
ХП в., состоявшую въ перенесен1и воззр$нвйй родового быта, въ 
сферу государственныхъ отношений. Онъ считаетъ, согласно из- 
слфдован1ю „Лозерта, доказаннымъ, что въ порядк$ престолона- 
сл5дя старшинство не было рёшающимъ условемъ, а вс$ 
члены правящаго дома считались имфющими право на престолъ 
и каждый домогался его, а при благопраятныхъ условяхъ и до- 
стигалъ. Изъ этого слБдуетъ, что государство разсматривалось 
какъ родовое имущество, и если поэтому вопросъ о главенств$ 
не рёшается соглашенемъ членовъ рода, то очевидно населеше 
должно было участвовать въ его р5шени. Изъ того обстоятель- 
ства, что населеше и самая влятельная часть его, шляхта, 
своимъ рЬшешемъ не предупреждала смутъ, которыя были бы 
невозможны при ея единодушия, Г. Ясинсюй дфлаетъ выводъ о 
неподготовленности шляхты къ политической дЪятельности и еще 
неспособности ея стремиться къ ограничен1ю власти государя, о 
ея такъ сказать политической незр$лости. Борьба изъ-за пре- 
стола въ ХП в. даетъ мало матер!ала для характеристики шляхты 
съ этой стороны. 

Участе населен1я, и именно шляхты, въ избранйи государя 
является ея правомъ, а, не узурпащей, какъ это видно изъ источ- 


е- ОТЧЕТЪ 0 ПРИСУЖДЕНШ 


никовъ. Они же свидфтельствуютъ, что это право признавалось 
и сюзереномъ чешскаго государя — германскимъ императоромъ. 
Но ни избране, ни полученная отъ императора, инвеститура не 
обезпечивала чешскаго князя отъ происковъ другихъ членовъ 
рода. Приводится рядъ примфровъ оспариван!я престола, другъ 
у друга членами княжескаго рода въ концф ХТ, начал ХП и 
конц% ХИ в.; но помимо этихъ выдающихся примфровъ-— сколько 
еще было заговоровъ на жизнь князей, сколько заключенныхъ и 
изгнанныхъ изъ отечества искателей трона! . 

Среди приводимыхъ авторомъ примЪровъ мы отм тимъ одинъ, 
который свидЪфтельствуеть о томъ, что если не на практик, то 
въ теори принципъ старшинства, все-таки игралъ руководящую 
роль въ вопрос$ престолонаслЕ дя. Въ 1101 г., говоритъ г. Ясин- 
скй, Ольдрихъ, сынъ Конрада, оспаривалъ престоль у Буривоя, 
«тщетно ссылаясь на то, что онъ старший возрастомъ членъ кня- 
жескаго рода» («асфаф зе еззе аеёме шаогеш» Созш. сВг. Ш, 
15, р. 148). Въ другомъ мЪ$етБ, раньше (см. стр. 120), авторъ 
сообщаетъ то же о Буривоф, «рЬ5шившемся во имя старшинства 
оспаривать престоль у брата своего Владислава...» СлБдова- 
тельно принципъ въ теор1и существовалъ, а если на практик$ 
онъ постоянно нарушался, то это — благодаря создавшемуся по- 
рядку вещей, именно возобладан!ю практическихъ интересовъ и 
соображенй надъ теорей. Во всЪхъ княжескихъ междоусобляхъ, 
заговорахъ и проискахъ играла главную роль шляхта. Противъ 
произвола, и насилий шляхты еще въ раннее время помогали го- 
сударю должностныя лица, напр. каштеляны (слБдуетъ замЪ- 
тить — лишь тф, которые въ вЪрности князю видфли свой инте- 
ресъ), однако съ падешемъ «городовой организащи» значене 
высшей шляхты стало еще болЪе значительнымъ. Но кто же— 
спросимъ — былъ главнымъ виновникомъ паден1я этой организа- 
щи, а слБдовательно и особеннаго возвышеня высшей Шляхты, 
какъ не сами государи! 

Въ противоположность высшей шляхтВ, низшая всегда под- 
держивала государя, имя на своей сторон по большей части 
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также духовенство и чиновниковъ, такъ какъ смуты отвлекали ее 
отъ мирныхъ занятй и приносили разорене. Этотъ Фактъ под- 
тверждается многими примфрами изъ ХГи ХП вв. Напротивъ, 
папы, какъ доказываютъ опять-таки многя свидфтельства, руко- 
водствовались почти всегда личными выгодами, искамемъ дохо- 
довъ и почетныхъ мфеть въ своихъ дфйстНяхъ въ пользу того 
или другого претендента, и того не скрывали. Это узко-эгоисти- 
ческое настроеше знати заставляло государя ухаживать за, нею, 
но ей самой оно мфшало сплотиться и сознать свои обиие инте- 
ресы. Доказательствомъ такого неединодущя и разобщенности, 
позволявшихъ князьямъ часто жестоко и несправедливо распра- 
вляться съ непрятными имъ панами или областными прави- 
телями (примфръ СобЪслава П), служитъ истребленле Вершов- 
цевъ при СвятополкЪ, а также прим$ры раздБлешя знати при 
выбор$ князя, напр. въ 1197 году (Владиславъ и Премыслъ). 
Но помимо мотивовъ чисто политическихъ у знати не было ли 
еще и другихъ, о которыхъ авторъ не упоминаетъ? Въ шляхт$ 
могли быть также живы территор!ально-племенные и областные 
интересы, заставлявиие ее стоять за то или пное лицо, какъ за, 
кандидата, выставленнаго тою или другою областью. Впосл$д- 
сти эти м$стные интересы стушевались. Во всякомъ случаЪ 
г. Ясинсю соглалнается, что ХП вфкъ былъ критическою порою 
для власти государя. Еслибъ смуты продолжались еще долЪе, 
то знать могла бы намфтить опред$ленныя требовашя и выра- 
ботать политическую программу.... Итакъ въ начал ХИ в. 
авторъ видить у шляхты отсутстве всякой опредфленной так- 
тики при замфщен1и престола. Но съ половины ХИ в. поведене 
знати, по словамъ его, измюняется совершенно: тутъ указы- 
ваются примфры, каковы образъ дЪйстья пановъ при избрани 
Владислава П, и зат$мъ разочарования въ немъ, тайныя совфща- 
ня и смуты (1142). ЗатЪмъ указываются п друг!е случаи общихъ 
дЪийствай послБ совфщавй и уговора, напр. по поводу неудоволь- 
стыя Фридрихомъ или кандидатурой Ольдриха. Отмфтимъ здЪсь 
только маленькое противорфч1е въ опред$лен!и эпохи такой пере- 
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мфны половиной ХИ в., тогда какъ немного выше (стр. 134) 
авторъ привель примфръ полнаго отсутствйя солидарности и 
общей тактики высшей шляхты — изъ событ 1197 г... Оче- 
видно перемфна еще не была, «совершенною» и общею. Но начи- 
навшая вырабатываться у пановъ тактика, и сноровка, не могла 
привести ни къ чему важному, такъ какъ въ концф ХП и начал 
ХШ в. утверждается зосударственное единодержаее, благодаря 
постепенному вымираню рода Премысловичей и установлешю 
порядка наслфдован!я по прямой лини — отъ отца къ сыну, 
отнявшему у пановъ возможность пользоваться избирательнымъ 
правомъ, какъ средствомъ вынудить у государя как!я-нибудь 
ограничительныя для его власти постановления. Пер1ода, въ ка- 
кихъ-нибудь 50 лфтъ было недостаточно, чтобъ стремлен1я знати 
могли сложиться въ политическую программу; она не успЪла, 
себя сознать сильнымъ классомъ съ общими интересами, и общая 
политика для ограниченя власти государя была для нея еще 
немыслима. На этомъ основании общая характеристика положе- 
ня и власти государя въ ХИ в. выливается у г. Ясинскаго въ 
слБдующую Форму: государь чешеюй, будучи самостоятеленъ 
въ дфлахъ управлен!я, долженъ быль только держаться границъ 
умфренности и не обращать власти въ оруде личныхъ страстей. 
Но «кромЪ голоса совфсти, другихъ ограничен!й своей власти не 
знали чешеюе государи Х]-—ХП вЪковъ». 

ВслБдъ затфмъ авторъ переходитъ къ ближайшему опредф- 
леню державныхъ правъ государя и проявлеюй его полно- 
властя. 

Назначеня на должности вполнЪ зависли отъ государя. 
Назначались лица, на вфрность которыхъ можно было поло- 
житься, иногда и за деньги. Однако тутъ слБдовало сдфлать ого- 
ворку, что это право назначевя 4е сю до н$которой степени 
ограничивалось необходимостью считаться съ традищями старой 
областной ‚автоном1и и земскими порядками, такъ что даже при 
назначени областныхъ и градскихъ начальниковъ (каштеляновъ) 
государи должны были сообразоваться съ общественнымъ мнф- 
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немъ, съ популярностью и значешемъ т6хъ или другихъ лич- 
ностей 1). 

Государю всецфло принадлежало право созыва военныхъ 
силъ и предводительство ими въ войнф оборонительной или на- 
ступательной. Это оставалось безъ измфненй и въ ХП в. Созывы 
сеймовъ передъ далекими военными предпраят1ями должны быть 
объясняемы не необходимостью получен1я на нихъ соглася, а 
обычаемъ этимъ путемъ оповфщать о походф, хотя приходится 
констатировать, что паны часто роптали и выказывали неодобре- 
ве. Примфромъ можетъ служить созывъ сейма Владиславомъ П 
передъ походомъ на помощь Фридриху БарбаруссЪ, неудоволь- 
стые, выказапное панами, и рфчь къ нимъ короля, изъ которой, 
какъ и изо всего эпизода, можно усмотрЪфть, что паны все-таки 
не имфли права, отказаться отъ похода. Впрочемъ по этому поводу 
можно замфтить, что въ тф времена, особенно въ такихъ дфлахъ 
едва-ли играло рьшающую роль какое-либо точное юридическое 
право; не слБдуетъ наши понят1я переносить на столь отдален- 
ныл эпохи, въ тБ средше вЪка, когда юридическая отношенйя и 
правовыя нормы не успфли еще выработаться и сложиться, и 
надъ ними господствовало право сильнфйшаго и наиболфе вл!я- 
тельнаго въ смысл$ какъ матерлальной, такъ и нравственной силы. 

Въ дфлахъ снутренняю управленля авторъ выдвигаетъ дЪя- 
тельность государя судебную и законодательную. Въ отношени 
судебномз князь — высший судья, источникъ суда и справедли- 
вости въ странЪ. Всяюмй могъ искать защиты у государя, и по- 
сл6днему ставится въ заслугу внимательное отношенше къ жало- 
бамъ. Непосредственно государь разбираетъ и р5шаетъ дфла по 
политическимъ преступленямъ. Въ законодательном» отношен!и 
инищатива всецфло принадлежала государю. ПримЪры изъ источ- 
никовъ не оставляютъ сомнЪшя, что государь считался источни- 
комъ законодательной власти, какъ въ ХТ, такъ и въ конц 


1) Срв. вышеприведенное о томъ мнёше 0. Зигеля, въ его стать$ о «МЪст- 
номъ земскомъ самоуправлен1и въ Чехш и Польш$», стр. 2. 
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ХП в. Князья изъ осторожности предпочитали дЪиствовать съ 
соглафя земской шляхты, съ которою совфтовались, равно какъ 
и съ приближенными своими (панами, придворными чиновниками, 
каштелянами), и не только въ государственныхъ дфлахъ, по и 
частныхъ, домашнихъ. Однакожъ подобныя совфщавя не были 
для нихъ обязательты. 

Еще менфе были зависимы чешске государи въ междуна- 
родныхз дфлахъ и внфшней своей политикЪ, чему приводятся до- 
казательства изъ ХГи ХП вв. 

ДалБе подробно разсматриваются имущественныя права, госу- 
даря, которыя оказываются очень значительными и важными. Вы- 
воды автора, по этому предмету, какъ и по слБдующему относяще- 
муся къ пему вопросу о такъ-называемыхъ «выслугахъ», предста- 
вляютъ большой интересъ. Какъ наслфдникъ вс$хъ племенныхъ 
князей, чешеюй государь имфль право распоряжен1я всфми нена- 
селенными п пустопорожними землями, что видно изъ актовъ. За- 
тЪмъ относительно церковныхъ земель онъ имфль вс$ права выс- 
шаго собственника, что тоже подтверждается многими прим$рами; 
это право имфло столь устойчивый характеръ, что даже земли, 
отчуждаемыя въ руки частныхъ лицъ, не выходили изъ дЪйствая 
этого права. Оно однакожъ не слфдств!е патроната, государя надъ 
церковью. Любопытно свидфтельство одной грамоты (1203 г.), по 
которому частное лицо отдаетъ землю монастырю черезъ госу- 
даря (отъ его имени). Въ этомъ выражается взглядъ, что источ- 
никомъ церковнаго владфн!я можетъ быть только даръ или по- 
жертвоваше, исходящее отъ государя. Практика, подтверждаетъ 
это, такъ какъ государи — главные основатели и жертвователи 
церквей и монастырей. Но оттуда вытекаетъ ограниченность 
церковнаго владБшя: пожертвоваше, по чешскимъ юридическимъ 
воззрфнямъ, не составляло полной собственности; за дарителемъ 
оставались еще значительныя права... По характеру п происхо- 
ждению родственна церковному землевладфн!ю, такъ что можетъ 
даже объяснить его особенности, та форма владфвя, которая 
называется выслуюю, п по отношен!ю къ которой права, государя 
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тоже велики. На вопросЪ о сыслуахь г. Ясинсюй и останавли- 
вается, посвящая ему обстоятельное изыскаше, и эта интерес- 
ная часть его работы, въ связи съ другими предметами этой 
главы, придаетъ послБдней выдающееся значене. 

Князья вь ХП—ХШ вв. награждали заслуженныхьъ людей 
за вЪрную службу землями и доходными статьями. Это — ио 
опред$лешю еще Палацкаго — такъ-называемыя выслузи. Глав- 
ная масса получавшихъ выслуги — знатные, люди высшаго 
класса, затБмъ другую группу составляли чиновники: каштеляны, 
судьи, коморники и проч. Итакъ это вообще монопомя выс- 
шаго класса, ибо и должностныя лица принадлежали ему по пре- 
имуществу. Предметами пожалованй были, за р$дкими исключе- 
шями, недвижимыя имущества, а именно: село, сельцо, часть 
села, земля въ селБ, имБше, лБеъ, уфздъ, островъ и т. д., а съ 
конца ХПГ в. города съ окрестностями и ифлыя области, но 
таня пожалован1я имфли уже характеръ удфловъ. Въ ХП-мъ же 
вЪКБ выслуги были вообще скромныхъ размфровъ. Первона- 
чально выслуги носили чисто-правовой характеръ, а съ поло- 
вины ХШ в. стали пр1обрфтать государственный. 

Въ большинств$ случаевъ въ грамотахъ находимъ и Формулу, 
на каком праоъ владфеть выслугой получивиий ее. Самою 
обычною является: «иге Вегейат1о», рядомъ съ которой авторъ 
приводить много другихъ Формулъ. Но оказываетгя, что почти 
всЪф онф — только видоизмфнеше первой и указываютъ на наслюд- 
ственный переходъ выслуги; лишь въ н$фсколькихъ случаяхъ 
подчеркивается право собственности. Итакъ, при выслугахъ при- 
мфняется и та и другая Форма права. Этимъ различемъ объяс- 
няется усматриваемая изъ хактовъ «неодинаковая практика рас- 
поряженя владБнемъ». При н5которыхъ отчуждешяхъ выслугъ 
въ грамотахъ упоминается только о конфирмащи государя или 
вовсе умалчивается объ его участи. 'Гутъ очевидно выслуга на 
правахъ полной собственности, съ полнымъ правомъ распоря- 
жешя ею по усмотршю. Съ другой стороны есть много свидЪ- 


тельствъ 0 правЪ государя, какъ высшаго собственника: во мно- 
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гихь случаяхъ актъ отчужденя совершалея съ одобрешя, съ 
созласвя государя, или облекался въ Форму пожертвованйя отъ 
государя. 

Итакъ изъ всфхъ имбющихся извфстй можно заключить, 
что выслуга представляла условное и ограниченное въ правахъ 
владфн1е. Владфльцы такихъ выслугъ на правахъ наслЪдства 
стремились расширить свой права, получая отъ государя право 
собственности, а владфльцы, не имфвиие паслфдниковъ, испра- 
шивали у государя право распоряжеюмя имуществомъ, чему 
есть прим$ры. Авторъ старается при этомъ выяснить порядокъ 
наслфдованья выслугъ. РазсмотрЪвъ вопросъ объ общемъ по- 
рядкЪ наслфдованя по чешскому праву — на основаши такъ 
назыв. Конрадовыхъ статутовъ, и о толковани ихъ про. Ка- 
лаускомъ, онъ полагаетъ, что мы не имфемъ данныхъ, чтобъ су- 
дить, примфнялся ли этотъ порядокъ къ наслФдован!ю выслугъ, 
но по содержанию статьи о наслБдован!и видно, что она не им$ла 
въ виду этой Формы владфн!я. Есть однакожъ косвенное ука- 
зане въ источникахъ на порядокъ насл5дован1я выслугъ. Его 
авторъ видитъ вотъ въ чемъ. Вводимое въ полов. ХШ в. Мо- 
рав1ею ленное право устраняло дочерей отъ наслБдован1я, тогда 
какъ право Магдебургское (прототипъ новаго моравскаго) допу- 
скало ихъ. Въ этомъ устранен1и можно видфть уступку м$стнымъ 
обычаямъ и приспособлене къ существующей Форм владфн1я 
выслугь. Отсюда д$лается выводъ, что въ насл6дован!и выслу- 
гой дочери не участвовали. 

Итакъ, заключаеть нашъ авторъ, владЪне выслугами съ 
ихъ ограниченными правами не могло привести къ ослаблен1ю 
или уменьшен!ю государевой власти (панами). Но частое пожа- 
лованье выслугъ въ собственность «подготовляло сознанше о не- 
обходимости общей и широкой постановки вопроса о правахъ 
землевладЪ я». На томъ основаши, что при бездфтныхъ вла 
дфльцахъ выслугъ государи имфли право наслфдовать, извфет- 
ный чешскй археологъ Воцель приравнивалъ эту Форму владЁ- 
ная къ нюмецкому лену. Г. Герм. Иречекъ опровергалъ это срав- 
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нене указашемъ на различе между награждешемъ за, службу 
прошлую (выслуга) и соглашенемъ насчеть будущаго (ленъ). 
Но г. Ясинсый считаетъ это различе несущественнымъ, ибо и 
ленъ давался лицамъ уже заслуженнымъ, и получивцпий выслугу 
былъ обязанъ службой по первому призыву. Онъ думаетъ, что 
юридическ!й характеръ выслуги, равно какъ и церковнаго вла- 
дфн1я, вполнф объясняется (не прибЪгая къ ненужному сравне- 
вю съ нмецкими ленами) существовавшимъ въ чешскомъ правЪ 
воззр$емъ, что дарственная менъе обезпечиваетв кротость 
владъная, чъмь купчая. Къ тому же ограниченность права рас- 
поряжен!я выслугами объясняется также издавна господство- 
вавшими правовыми воззр$нями чешскаго народа. Что насльдо- 
ваше имущества было искони самымъ главнымъ отличительнымъ 
юридическимъ признакомъ землевладЪн1я, возникшимъ въ эпоху 
родового быта, видно уже изъ названя первоначальнаго сво- 
боднаго населен!я страны дъдичами (вегедез). Членъ рода им ль 
наслБдственныя права, но не имфль права распоряженя. Эти 
чешек1я правовыя воззр$н!я были въ силЁ еще въ начал ХУ в. 
Таковы заслуживающ!е полнаго вниман1я и очень поучительные 
результаты изслБдованя г. Ясинскаго о выслугахъ ‘'). 

Итакъ, на основан этого внимательнаго разбора всфхъ 
правъ и проявленй власти государя авторъ нашъ дфлаетъ 
обний выводъ, съ которымъ и мы не можемъ не согласиться, 
что вопреки господствующему въ чешской истортограыи мнф- 
ню власть государя въ течене ХП в. не уменьшилась, и въ 
ХШ в$къ Чех!я вступала какъ организмъ сильный и кр$пкйй. 

Однакожъ, продолжаетъ г. Ясинский, со времени установле- 
н1я самодержав!я государи должны были думать ве только объ 


1) Если сопоставить эти результаты съ изысканемъ Липиерта о томъ же 
предметь (ч. Т, гл. 8, стр. 298—310: «Нени{а, Егьгесв& и Говизи), который 
тоже разсматриваетъ въ связи оба юридические института, «княжеское право 
на выморочное имущество» и «систему выслугЪъ», то увидимъ, что и послВднйй 
отнесся къ вопросу со вниманемъ и что выводы того и другого въ общемъ 
сходятся, хотя постановка дЪла у нихъ нБсколько различная. Во всякомъ 


случа об работы дополняютьъ взаимно другъ друга. 
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укрёплени власти (но вБдь власть эта и не уменьшалась!), по и 
объ увеличени матеальныхе средств. ИзвЪ$стно, что они для 
этихъ пфлей прибфгли къ помощи нъмецкой колонизацаи и стали 
раздавать нфмцамъ участки въ «помежномъ» лБсу и водворять 
нфмецкихъ ремесленниковъ и торговцевъ въ своихъ городахъ. 
Этимъ они конечно подрывали самобытную крЪпость государства. 

Если государи ХШ в. ослабляли этимъ государство и подго- 
товляли опасный кризисъ, то, замфчаетъь нашъ авторъ, «спра- 
ведливость требуетъ сказать, что они же придали совсфмъ дру- 
гой характеръ тому учрежденю, которое было введено ихъ 
предшественниками и являлось шагомъ впередъ въ смысл раз- 
вит!я государственности». «Мы имфемъ въ виду, прибавляетъ 
онъ, иммунитет или «кротость». ЗдЪеь авторъ, какъ видимъ, 
уже заранфе намфчаетъ, но, надо сказать, очень ужъ неяснымъ 
намёкомъ, свой оригинальный взглядъ на это учреждете, какъ 
на плодъ самобытнаго развит!1я, которымъ государи сум$ли вос- 
пользоваться для укр$плен!я своей власти въ странф и которое 
оказывается, такимъ образомъ, естественнымъ и необходимымъ 
Факторомъ государственнаго развития... Посмотримъ же, какъ 
г. Ясинск!й обосновываетъ и доказываетъ это свое во всякомъ 
случа оригинальное воззр$не. 

Изъ числа, грамотъ ХИ—ХШ в. выдфляются грамоты, пре- 
доставляющия землевладфльцамъ право суда и разныя льготы. 
Эти права называются лыотами и иммунитетами, такъ что и 
грамоты называются льготными и «иммунитетными», а субъекты 
права-— «свободными» и «кр$пкими» (]1ег1 её итлипез). Изучене 
вопроса о характер$ и происхождени иммунитета затруднено 
отсутстйемъ подлинныхъ грамотъ изъ времени ранфе конца 
ХП вфка. Палацюй считалъ древнфйпия грамоты Бревновскую 
993 г., Райградскую 1045 и 1048 гг., Болеславскую 1052 и 
друг. составленными только въ ХШ в. на основани болфе ран- 
нихъ дипломовъ, а возникновен!е привилег!й и иммунитетовъ онъ 
относиль къ нач. ХШ в. (Премысль Оттокаръ 1). Томекъ и 
Дудикъ, соглашаясь съ Палацкимъ относительно первыхъ, все- 
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таки считали подлинными н$которыя грамоты второй половины 
ХП в. и по нимъ считали возможнымъ опредфлить характеръ 
иммунитета. И Томекъ и Дудикъ называютъ рядъ грамотъ (вто- 
рой половины ХП в.), которыя они считають подлинными. Но 
ни тотъ, ии другой однакожъ не представили ничего въ оправ- 
дане своего мнфн1я. По взгляду нашего автора Палацюй быль 
не правъ, считая самое упоминане объ иммунитетБ въ актахъ 
ХП в. доказательствомъ ихъ неподлинности. Онъ ссылается на, 
разсказъ Сазавскаго монаха о томъ, что уже въ середин$ ХП в. 
нфкоторые монастыри пользовались судебною властью надъ на- 
селешемъ своихъ владфн; итакъ «освобождене отъ земскаго 
права» можетъ встрЪчаться въ грамотахъ ХП в$ка. На этомъ 
основании г. Ясинск считаетъ возможнымъ для характери- 
стики иммунитетовъ ХПИ вфка воспользоваться сохранившимися 
въ оригиналахъ грамотами (Оломуцкою 1144 г., Градищенскою 
1160 г., Кладорубскою 1177 г. и второю Вышеградскою 
1187 года). 

Оказывается, что напр. по Оломуцкой грамот 1144 г. на- 
селене, сидфвшее на землБ Оломуцкой церкви, освобождалось 
отъ юрисдикши моравскихъ удфльныхъ князей, отъ всякихъ 
платежей и повинностей, такъ какъ завис$ло отъ епископа опре- 
дЪлить мфру участля церковныхъ (поданныхъ) людей въ обще- 
земскомъ бремени. Таково же приблизительно содержане и дру- 
гихъ названныхъ грамотъ. Изъ нихъ видно впрочемъ, что перво- 
начально не существовало опред$леннаго и установившагося 
типа иммунитета; но къ половин$ ХШ в. успфль сложиться 
опредфленный кругъ льготъ, въ него входившихъ. Встр$чается 
и общая ссылка на льготы безъ подробнаго ихъ перечислевя. 
Особенною извЁстностью пользовался и считался образцовымъ 
иммунитетъ, полученный Велеградскимъ монастыремъ, такъ что 
«льготы велеградскя» потомъ прямо давались другимъ церков- 
нымъ корпоращямъ. Велеградская грамота (сохранилась въ ори- 
гинал$ 1228, но первоначальный дипломъ, которому послфдейй 
служитъ подтвердительнымъ, относится ко времени 1202 — 
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1222 г.), какъ типъ иммунитета начала ХШ в., можеть слу- 
жить для характеристики этого учреждешвя. 

Авторъ здфсь подробно перечисляетъ льготы, данныя Веле- 
градскому монастырю; мы упомянемъ ихъ вкратц$: 1) Освобо- 
ждене отъ даней и платежей; 2) отъ земскихъ повинностей; 
3) поступлене въ пользу монастыря имущества лицъ, обвинен- 
ныхъ въ преступленяхъ — на свфтскомъ и королевскомъ судахъ; 
4) вызовъ къ суду людей церковныхъ (или монастырскихъ) не 
иначе какъ черезъ монастырскаго приказчика; 5) наказан1е за, 
оскорблене дЪйствемъ духовнаго лица; 6) запрещенье королев- 
скимъ ловчимъ и псарямъ ночевать въ монастырскихъ селахъ; 
7) то же относительно пановъ; 8) о безпошлинномъ провозЪ 
предметовъ, идущихъ для нуждъ монастырскихъ. 

Итакъ государи, въ сущности, не освобождали населеше отъ 
военной повинности и земскихъ работъ, а только передавали рас- 
поряжеше ими въ руки церковныхъ корпорашй и землевладЪль- 
цевъ. ЗатБмъ рфшене болфе важныхъ дфль относилось къ юрис- 
дикщи дворцоваго вфдомства. 

Такимъ образомъ, государи ставили церковныхъ землевла- 
дфльцевъ в5 положете орзановз областною управленля. Если они 
при этомъ теряли н5которую часть доходовъ, то за то создавали 
разницу между высшей и низшей юрисдикщей и положили начало 
централизации, относя извфстныя дфла къ компетенщи дворцо- 
выхъ судей. 

'Томекъ справедливо старался объяснить возникновене имму- 
нитетовъ условями мЪфстной жизни. Выясняя характеръ отно- 
шенй каштеляновъ и областныхъ чиновниковъ къ населению, 
онъ видить въ иммунитетахъ м$ру къ огражденю интересовъ 
жителей отъ притфсненй и грабительства должностныхъ лицъ. 
Допуская, что н$фкоторые государи (напр. СобЪфелавъ П, см. на 
стр. 55) могли руководствоваться такими соображенями, г. Яеин- 
сюй вообще противъ объяснен1я г. Томка и видитъ въ развит!и 
этого явленя друме мотивы. Такъ какъ областные правители 
бывали виновниками многихъ смутъ въ странф, то государи чув- 
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ствовали де потребность ограничить ихъ власть и создать имъ 
противовес. И вотъ чешеве государи, какъ высшие собствен- 
ники церковныхъ (и монастырскихъ) земель и имЪя въ своемъ 
распоряжени назначене на должности прелатовъ и проч., поль- 
зуются церковными корпоращями (передавая имъ часть област- 
ной администращи) «въ дБлБ укрфплен1я своей власти и поло- 
жен1я въ стран». 

Разсмотрфвъ характеръ иммунитетовъ и причины, вызвави!я 
ихъ поощрене со стороны высшей власти, авторъ переходить 
къ вопросу о происхождени этого установлешя. Въ чешской 
истор!ограФ1и господствуетъ убЪждеше, что иммунитетъ — ино- 
странное учреждене, способствовавшее упадку чисто -славян- 
скихъ порядковъ въ стран$. Авторъ приводить мн$5вшя Палац- 
каго, Дудика, Челяковскаго, которые вс$ отрицаютъ самобыт- 
ность иммупитета и видятъ въ немъ проводникъ иноплемен- 
ныхъ началъ, чуждыхъ правовыхъ обычаевъ и нормъ... Такое 
мпфне о вмян1и иммунитетовъ г. Ясинсюй не считаетъ возмож- 
нымъ принять «по крайней мЪрБ для ХП — ХШ в.», приба- 
вляетъ онъ (см. стр. 161). Но эта оговорка или ограничен1е для 
насъ не совсфмъ понятны: рЪчь идетъ не объ извфетной ограни- 
ченной эпох$, а о государственномъ развиты Чехи вообще; 
если допустить, что иммунитеты имфли такое вмяне и такя по- 
слфдствя въ болЪфе позднее время, то надо признать, что это было 
въ ихъ природ$ и характерЪ: вмянше и роль ихъ были одинаковы 
съ самаго начала, — только они были сперва не такъ замфтны и 
ошутительны. Тутъ не можеть быть никакого третьяго рфшевя! 

Далфе указываетъ онъ, что въ большинств$ случаевъ въ 
иммунитетахъ судъ областныхъ правителей замфнялся судомъ 
государя и его представителями; а населене, при переход юрис- 
дикщи въ руки церковнаго землевладфльца, им$ло право обжало- 
вать дЪло въ судЪ областномъ. Наконецъ выдвигается и то, что 
право, которое является въ иммунитетныхъ грамотахъ, есть 
всетаки земское право — обычное чешское право, на что есть и 
прямыя указаня въ источникахъ. 
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«Что же касается самой Формы изучаемаго учрежденя», 
продолжаетъ авторъ (разумВя, что ранфе р$чь шла о самой его 
сути, т. е. принцип изъят!я части населеня отъ подчинен я 
общему правовому положен!ю), то «нфтъ основан1я считать ее 
заимствованной у н6мцевъ или другого народа», ибо все де 
въ иммунитетахъ объясняется м$стными услов1ями. Должио при- 
нять во внимаше, что типъ чешскаго иммунитета опредфлился 
лишь во 2 четверти ХШ в., и первые иммунитеты отличались 
большимъ разнообраз!емъ, что тоже говоритъ въ пользу само- 
бытности, ибо при заимствован!и иммунитетъ съ самаго начала, 
явился бы съ вполнф опредфленными Формами. Наконецъ — по- 
слЪднимъ сильнымъ, по мн$фвя автора, аргументомъ для него 
служить то, что однородное с5 иммунитетом5 учреждеше мы 
видимъ въ Московскомъ государств$ ХУ в., котораго строй 
слагался боле самобытно и «во всякомъ случаЪ безъ вмян!я 
западно-европейской культуры». 

По мн$фншю автора, сравнене чешскихъ иммунитетовъ съ 
московскими жалованными трамотами можетъ заставить воз- 
держаться оть поспфшныхъ заключен!й о заимствовани. ДФло 
въ томъ, что въ нихъ почти всегда встрчаемъ освобождене отъ 
разныхъ повинностей. Въ подтвержденше приводится рядъ при- 
мЪровъ изъ такихъ московскихъ грамотъ, который заставляегъ 
заключить, что «кажется, не останется въ чешекихъ иммунитет- 
ныхъ грамотахъ ни одного пункта, которому не имФется соот- 
вЪтственнаго и однороднаго по содержан1ю въ московскихъ жа- 
лованныхъ...» Мы готовы признать, что такое сопоставлеше 
любопытно и имфетъ значене, но въ виду важности и существен- 
ности вывода, который авторъ дфлаетъ изъ этого сравненя и 
которымъ опред$ляется весь результатъ его изслфдован1я, этотъ 
вопросъ объ аналогичности и однородности явленй въ Чехи 
ХП в. и въ Московскомъ государств ХУ в. долженъ бы былъ 
быть изслЁдованъ внимательн$е и глубже, именно въ отношени 
къ самобытности московскихъ иммунитетовъ, и едва-ли можно 
было ограничиться догматическимъ заявлешемъ, что въ русскомъ 
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государственномъ строф ХУ в. не могло быть никакихъ чуждыхъ 
вляний... 

Итакъ, руководствуясь своимъ сопоставлешемъ, г. Ясин- 
сюй р$шительно высказывается въ пользу самобытности имму- 
нитетовъ у всёхъ народовъ при наличности извфстныхъ условий. 
Но до сихъ поръ была р$чь лишь объ иммунитетахъ, предоста- 
вляемыхъ церковнымъ корпоращямъ. Что же касается имму- 
нитетовъ, выдаваемыхъ частнымх лицамь, то таковые отно- 
сятся къ болфе позднему времени (не ранфе начала ХШ в.)1). 
При всей скудости грамотъ ХШ в., можно все-таки опредфлить 
характеръ и особенности частныхъ иммунитетовъ. Большая 
часть сохранившихся подобныхъ грамотъ относится къ Моравии, 
изъ чего авторъ заключаетъ, что привиллегированное землевла- 
дне особенно усп$шно развивалось въ Морав1и. Оказывается, 
что паны, подражая королямъ, освобождали пожертвованныя 
ими сбла отъ подсудности представителямъ ихъ же помфщичьей 
юрисдикщи, отъ всякихъ платежей и повинностей. 

При всей б$дности содержан1я иммунитетныхъ грамотъ част- 
ныхъ лицъ въ Чехи (сравнительно съ моравскими церковными, 
въ нихъ главнымъ образомъ мы видимъ освобождене отъ повин- 
ностей), мы однако-же усматриваемъ въ нихъ опред$ленную 
мысль или особый характеръ: государи ХШ в. не даромъ отету- 
пали въ нихъ оть практики своихъ предшественниковъ. Передача 
правъ областныхъ чиновниковъ въ руки землевлад$льцевъ-пре- 
латовъ не была опасна для власти государя по вышеотм$чен- 
нымъ причинамъ. Но иное дфло было съ иммунитетами частныхъ 
землевладфльцевъ-собственниковъ, такъ какъ ихъ составъ опре- 
дфлялея обычаемъ наслБдованя, а не волею государя, и пола- 
гаться на нихъ было труднфе. Да и пользование иммунитетами 
отдфльными Фамилями въ цфломъ ряд$ поколфнйй могло создать 


1) Въ прим$ч. на стр. 164 авторъ оспариваетъ утверждеше Томка отно- 
сительно одной грамоты, заставлявшей относить иммунитеты частныхъ лицъ 
уже къ ХП в. Во всякомъ случа и примЪръ характеренъ и толковаше г. Ясин- 
скаго любопытно. 
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традищи и привязанность населеня. Если государи и имфли иф- 
которое вмяне на этотъ классъ путемъ раздачи королевскихъ 
имуществъ, то во всякомъ случаф они не могли ручаться за вЪр- 
ность дфтей и наслЬдниковъ одаренныхъ. Итакъ относительно 
высшей шляхты, пановъ — нашъ авторъ приходитъ къ такому 
общему выводу. До установленя единодержавая они пользова- 
лись смутами и отсутствемъ закона о престолонаслВд1и для воз- 
дфйствя на общественно-политическ!я дфла. А съ начала, ХШ в. 
они стали постепенно пр1обрфтать права полной собственности 
(т. е. надъ выслугами), освобождене отъ повинностей и право 
суда надъ населешемъ (однакожъ это очень р$фдко въ Чехи!) 
и «становились такой силой, которая могла произвести въ странЪ 
измфнен1е общественно-политическаго строя въ свою пользу». 
На этомъ и оканчивается эта глава о власти государя и о поло- 
женши знати. Общй результатъ таковъ, что до ХШ в. власть 
чешскаго государя остается во всей своей полнот$ и силЪ, но 
что обнаруживаются однако во внутренней жизни страны такя 
явленя, которыя заставляютъ государей думать объ укр$плени 
своей власти: съ одной стороны они прибфгаютъ къ н$ёмецкой 
колонизаши въ матерлальномъ расчет$, а съ другой — къ имму- 
нитетной систем$ въ видахъ парализован1я значеня и власти 
областныхъ правителей, — системф, которая возникаетъ и раз- 
вивается, впрочемъ, вполнЪ самобытно и естественно. Но какъ 
покровительство иноземной колонизащи въ извфстномъ отноше- 
ни ослабляло народныя силы и подготовляло опасный кризисъ, 
такъ и въ отношеняхъ государя къ знали и въ развитии имму- 
нитетовъ оказывается невыгодная сторона: они помогаютъ выс- 
шей шляхт$, панамъ пр1обрЪсти силу, способную постепенно 
привести (а впослдств!и и приводящую) къ существенному измЪ- 
неню общественнаго строя и къ ограничен въ свою пользу 
государевой власти. 

Очевидно, эти выводы г. Ясинскаго, основанные на, обстоя- 
тельномъ изслБдовани, должны быть признаны важными и пЪн- 
ными. Обосноваше правильнаго взгляда на влаеть государя до 
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ХШ в., изслФдоване о «выслугахъ» и «иммунитетахъ»—его по- 
ложительная заслуга, хотя мы и не можемъ считать особенно 
послфдняго вопроса вполнф удовлетворительно рфшеннымъ или 
исчерпаннымъ. 

Съ точкой зр$юя автора на иммунитеты, какъ на плодъ 
органическаго и самобытнаго развитй1я, мы не можемъ согла- 
ситься, хотя и мы далеки отъ мысли видфть въ нихъ простое, 
какъ-бы механическое заимствовав1е или перенесене чужого 
порядка на чешскую почву. Несомнфнно, въ областной жизни 
Чехи, въ отношен1яхъ къ ней власти государя и во взаимныхъ 
отношен1яхъ разныхъ классовъ общества были такля явлешя и 
условная, которыя способны были побудить государей къ н$кото- 
рымъ нововведешямъ и м$фрамъ для огражденя ихъ правъ и 
интересовъ и укрфплевя ихъ власти, и мБры эти имъ до нфко- 
торой степени подсказывались, вЪроятно, самою жизнью и суще- 
ствовавшими въ ней теченями и наклонностями, но мы рфши- 
тельно сомнфваемся, чтобъ такое установлене, какъ иммунитеты, 
могло самобытно возникнуть на чешской почв$, именно подъ 
влян1емъ такихъ государственныхъ потребностей и пфлей... Для 
ограничен!я власти и юрисдикщи областныхъ правителей могли 
найтись болфе прямыя средства въ постепенной централизащи 
управлен1я и расширен1и юрисдикщи королевскихъ чиновниковъ. 
Надо думать, что иммунитеть быль скорфе Фактомъ, возник- 
шимъ независимо отъ прямыхъ государственныхъ или госуда- 
ревыхъ нуждъ, но такимъ, съ которымъ приходилось считаться 
и изъ котораго государи старались даже извлечь для себя пользу. 
Очень вфроятно, что они (особенно въ первое время) видфли въ 
иммунитетахъ для себя довольно выгодный противовЪсъ значе- 
ню и власти областныхъ правителей, и потому поощряли ихъ. 
Сами же землевладЪльцы (и церковныя корпоращи, и частныя 
лица) не могли, конечно, не дорожить подобными правами, давав- 
шими имъ и власть, и независимость. Но могла — замфтимъ мы 
еще отъ себя— въ этомъ развитии иммунитетовъ быть еще дру- 
гая причина. Мы знаемъ объ обыча$ дарен1я земель и доходовъ 
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съ нихъ монастырямъ и лицамъ и проч. небольшими клочками въ 
самыхъ различныхъ м$етностяхъ и концахъ страны, такъ что 
эти землевладльцы (церкви, монастыри, лица, потомъ грады и 
замки) владфли недвижимостями чрезвычайно разбросанными 
(въ различныхъ областяхъ). Это обстоятельство и побуждало ихъ 
особенно добиваться освобожденя ихъ земель и ихъ зависимаго 
населеня отъ местной областной юрисдикщи и земскаго управле- 
ня для объединевшя и сосредоточен1я управленя ими въ своихъ 
рукахъ, чтб представляло большое удобство и преимущество и 
считалось стремлешемъ естественнымъ и безвреднымъ. Но какъ 
бы то ни было, мы не считаемъ возможнымъ признать, чтобъ 
иммунитетъ, какъ Факторъ и важный моментъ въ разложеши 
земскаго строя, возникъ первоначально и непосредственно на, 
славянской (чешской) почв и былъ самобытнымъ ея продук- 
томъ... Это не есть н$что неизбЪжное и органическое въ извЪет- 
НоМЪ Фазис$ государственнаго развит!я вообще, а есть нфчто 
боле типическое (въ смысл$ народно-культурномъ)... Иммуни- 
теты выросли на западЪ, пустили тамъ корни, и были известны 
конечно и въ Чехи (высшимъ сферамъ, примкнувшимъ къ за- 
падно-европейской культур$) еще до возникновения въ ней усло- 
вй и потребностей, вызвавшихъ ихъ прим$неше. Мы убЪждены, 
что именно римская церковь со своимъ на западЪ вполн$ устано- 
вившимся правовымъ строемъ и обычаями была главнымъ ини- 
щаторомъ и проводникомъ въ прививк$ многихъ юридическихъ 
установлешй и Формъ западно-славянскимъ государственнымъ 
организмамъ, въ данномъ случа$ — системы иммунитетове. Не 
даромъ прежде всего эта система стала примфняться къ церков- 
ному землевлад5ню. Къ сожалн!ю, какъ мы уже отмфчали выше, 
нашъ авторъ не посвятилъ должнаго вниман!я этому фактору, 
т. е. вмявю римской церкви въ развит сощально-политиче- 
скихъ отношений Чехи, и въ «падении земскаго строя». Что ка- 
сается сопоставленя иммунитетовъ чешскихъь съ московскими 
жалованными ХУ в., то слБдовало, вмфето голословнаго утвер- 
жденшя самобытности послфднихъ, вникнуть въ вопросъ о ихъ 
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происхождении, и тогда, быть можетъ, еслибъ и оказались ана- 
логи, то едва-ли въ смысл воззрфн!я автора о самобытности... 

Въ слБдующемъ послБ У главы «Заключени» мы, вопреки 
ожидан!ю, не находимъ обсужден1я въ связи и въ цфломъ запяв- 
шихъ автора вопросовъ и результатовъ его изслфдован1я, а между 
тЬмъ такое обсуждене можеть быть привело бы автора, къ со- 
знаню н$фкоторыхъ существенныхъ пробфловъ въ исполнеши 
поставленной задачи (на которые мы отзасти уже имфли случай 
указать) и необходимости ихъ пополнить. 

ВмЪето того, заключене посвящено дополнительному изслф- 
дован1ю частныхъ вопросовъ, стоящихъ въ ближайшей связи съ 
темами первыхъ двухъ главъ. Первый изъ этихъ вопросовъ, 
именно о причинахъ, побуждавшихъ зависимыхъ людей, сохра- 
нившихъ свободу личности и право перехода, оставаться въ по- 
ложен!и зависимости, мы включили въ наше изложене |-ой главы. 
Результаты разбора второго — о зависимыть шляттичахь пере- 
дадимъ вкратиф здЪсь. Авторъ находитъ, что т$-же причины, 
которыя повл1яли на судьбу дФдичей, обращавшихся въ зависи- 
мыхЪъ людей, оказали вмяше и на судьбу шляхтичей. Мномя 
лица этого послБдняго класса, будучи стфенены въ своихъ ма- 
лыхъ помфстьяхъ, принуждены были искать хлБба на сторон$ и 
стали въ ряды зависимыхъ людей. Они не могли перейти въ по- 
ложен1е цензуаловъ, но образовали особый классъ зависимой 
шляхты. Какъ видно изъ Носьмы Пражскаго, таковая существо- 
вала уже въ ХГ вЪкБ. Въ это время у пановъ были уже свои 
отряды изъ этихъ шляхтичей. То-же видимъ и въ извЪетяхъ 
ХЛ в. Такихъ зависимыхъ шляхтичей имфлъ при себЪ не только 
епископъ, но даже и государи (въ ХШ в.). Эти Факты даютъ 
возможность рфшить вопросъ о томъ, въ какомъ смыслБ упо- 
треблялось въ источникахъ ХП в. слово жупанз (сотез). Ока- 
зывается, что это слово примфнялось къ тфмъ, у кого была во- 
оруженная свита, отрядъ зависимыхъ шляхтичей. Для обозна- 
чен1я посл6днихъ въ источникахъ ХП и ХШ в. употребляется 
цфлый рядъ терминовъ (которые здБсь приводятся). 
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Далфе авторъ характеризуетъь матер!альное положене за- 
висимыхъ шляхтичей: за, свою службу они получали села и землю 
во владфне, но это было въ большинств$ случаевъ лишь поль- 
зованье, и лишь изр$дка на правахъ собственности. ВладБше 
обусловливалось обыкновенно самою службою патрону и его на- 
слБдникамъ. Съ прекращен1емъ службы утрачивалось и право на 
владфше. По этому поводу авторъ даетъ весьма правдоподобное 
объяснеше одной грамоты 1197 года въ смысл$ высказаннаго 
имъ взгляда. Шляхтичи, пользуясь доходами съ земель, имъ пре- 
доставляемыхъ, обязаны были исправно нести военную службу; 
но въ случа отдаленныхъ, заграничныхъ походовъ, имъ не хва- 
тало средствъ, и они получали еще денежное вспомоществоваше. 
На этомъ основани можно думать, что связь между зависимой 
шляхтой и панами была личнаго характера; ихъ право на вла- 
дне землей прекращалось, если патронъ умиралъ, или имБне 
переходило въ другя руки. Нужда заставляла, многихъ предста- 
вителей земской шляхты итти въ этотъ классъ, а въ стран$ по- 
степенно создавался «классъ лицъ, услугами которыхъ не за- 
медлили воспользоваться въ своихъ интересахъ богатые земле- 
владЪльцы». Этимъ авторъ заканчиваетъ свое изслБдоваше, и въ 
заключен!е повторяетъ, «подводя ему итоги», уже извфстный 
намъ свой выводъ о «самобытномъ развит общественнаго и 
государственнаго строя въ Чехи въ течене земскаго пер!ода» 
и о томъ, что переходъ къ новому «обусловливался не вля- 
ннемъ н$мецкаго права, а нуждами и потребностями, самостоя- 
тельно возникшими и созрфвшими въ нфдрахъ чешскаго госу- 
дарства». 

Оцфнивая отдфльныя главы работы г. Ясинскаго, мы до 
сихъ поръ приходили къ одному и тому-же заключен!ю, что его 
собственныя изыскаюмя и положен1я не могутъ оправдать его 
только-что приведенной общей мысли или вывода. Намъ остается 
еще установить, нЬтъ ли вфскихъ и убфдительныхъ въ ея пользу 
данныхъ и доводовъ въ разобранной (\У-ой) глав — о власти 
государя и положен знали. 


5 


ПРЕМИЙ ПРОФ. КОТЛЯРЕВСКАГО ВЪ 1898 Г. 191 


’ 


Выше, по поводу изслфдованя автора о зависимыхъ людяхъ 
и образоваши классовъ населен1я, мы уже имфли случай выска- 
зать нашъ взглядъ на процессъ постепеннаго сощальнаго пре- 
образованя и измфненя общественно-политическихъ ФОрмъ, 
обусловливающихъ ростъ и развитие государственнаго организма: 
что именно опред$ляющимъ и рёшающимъ въ немъ моментомъ 
являются не естественно и самостоятельно возникающия въ на- 
родной массф потребности, нужды и интересы, какъ это пред- 
ставляетъ себЪ г. Ясинсюй, а главнымъ образомъ та, реальная, 
дфятельная и власть им$ющая сила, располагающая и правомъ 
и моральнымъ авторитетомъ, которая воплощается въ 0606$ 
главы государства (или племенного союза) и въ примыкающемъ 
къ нему высшемъ слоф народа,—что, однимъ словомъ, толчекъ и 
направлене въ этомъ процесс$ дается не снизу, а, сверху... Въ 
послфдней главЪ своей книги налпъ авторъ весьма ясно и отчет- 
ливо охарактеризоваль неослабЪфвающую въ Х]-—ХП в. власть 
и силу государей чешскихъ, ихъ неограниченный авторитетъ и 
инишативу во всфхъ сферахъ внутренней и внфшней жизни, а 
этимъ онъ, разумФется, только утверждаетъ насъ въ нашемъ воз- 
зрёни. Не бол$е говорять въ пользу правильности его точки 
зрфн1я и друг1я разобранныя имъ въ этой главф явлешя. Объ 
иммунитетахъ мы уже высказались выше. Что же касается по- 
степеннаго усиления знати, пр1обрётешя ею привиллегй и сложе- 
ня въ 060бое сослов!е, стремящееся къ ограниченю въ свою 
пользу власти государя, то и къ этому процессу мало прим$- 
нимы понят1я самобытности и органическаго развитйя. Во-пер- 
выхъ, онъ въ начал обусловливается преимущественно нуждами 
и интересами самой высшей власти, а затБмъ всей внутренней 
политикой государей, во-вторыхъ, онъ происходить несомнЪнно 
подъ рано начавшимся вмяншемъ идей и культурно-историческаго 
мровоззрЪнйя сосфдняго германскаго и вообще западно-европей- 
скаго мра, гдВ раздфлен!е общества на классы и обособление 
высшей шляхты или знати въ привиллегированное сослове, при- 
званное дфлить власть съ государемъ и совмфстно управлять и 
38 
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опекать ниспие классы, т. е. народъ, — было тяпичнымъ и ха- 
рактерифйшимъ признакомъ его сощальнаго строя. 

Итакъ, всБ разобраиные г. Ясинскимъ моменты и Факторы 
въ преобразовани общественнаго и государственнаго строя, 
или, иначе говоря, въ «паден!и земскаго строя», были обусловлены 
не столько дЪйствительными потребностями и интересами жизни 
самого парода, сколько стремлешями и тепденшями высшей 
власти и ся пособниковъ, а также силою вифшнихъ культурныхъ 
и политическихъ втявй, а потому они, по крайнему нашему ра- 
зумБнио, безсильны для обосновашя теорли о самобытномъ и 
оргапическомъ развитии... Но мы не разъ уже указывали, что 
авторъ почему-то огранячиль произвольно свой кругозоръ и 
почти оставилъ въ сторон пе разобранными и пеоцфненными 
именно тЪ элементы и Факторы въ запимающемъ насъ процессЪ, 
которые преимущественно заключали въ себЪ столь умаляемую 
имъ силу вибшнихъ чужеземныхъ вяяшй. Между тфмъ, разъ 
оиъ хотя «до извЪетной степени» допускаетъь таня вмяня, ему 
обязательно слфдовало обратить равномфрно вмяне и на то, 
въ чемъ наиболфе сказывалось п что паиболЪе служило провод- 
никомъ этихъ культурныхъ и сошальныхъ воздЪйствй и теченй 
со стороны того культурнаго ма, къ которому Чех1я такъ тфено. 
примкнула. 

Мы разумфемъ тутъ весьма рано начавшуюся н5мецкую ко- 
лонизалию, могущественныя въ общественной п народной жизни 
торговыя отношеня и связи съ чужеземцами, открывиия путь 
нфмецкому праву въ Чехию, затфмъ въ особенности — римскую 
церковь ст, ся строемъ, установленями и совершенно обособлен- 
нымъ классомъ ея служителей — духовенствомъ, наконецъ свя- 
занную съ ней латино-нфмецкую образованность п литературу, ко- 
торыя не могли не быть также могучими проводниками западно- 
европейскихъ идей, понятй нравовъ и вообще культуры. Съ 
обращешемъ къ Римской церкви, съ развитемъ разнородныхъ 
сношен1й съ сосфдями, со вступлешя Чехи такъ сказать въ по- 
литическое русло западной Имперт — всЪ эти явления и факторы 
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стали развиваться и укореняться, получая вмЪетЪ съ тЬмь нод- 
держку со стороны верховной власти. 

Рели государи, какъ мы видфли, пуждались въ сильномь вой- 
ск для обороны страпы и для выполнешя своихъ обязательства, 
передъ Имперей и, руководствуясь примфромъ запада, создали 
класс людей обязанныхъ военною повииностью, чфмъ енособ- 
ствовали образовашю шляхты; если они для личной своей без- 
опасности и ради вифшияго престижа и блеска окружили себя 
придворными должностными лицами, которыми затЪмъ стали поль- 
зоваться для ифлей централизалонныхь, для изъятия известных. 
вфдометвь и ифлыхъ территорий (иммунитетныхъ) изъ-подь об- 
ластпой юрисдикщи; если опи рядомъ мБрошлятий (особенно при- 
виллегями) старались подорвать власть облаетныхь иравителей, 
и тЬмъ способствовали разложеню областной или градской орга- 
низащ!и, — то точно такъ-же они же, ради своихъ интересовъ 
(укрфилешя власти и увеличешя средствъ), стали поощрять иф- 
менкую колонизацю, и рядомъ съ тбмъ чужеземную торговлю и 
промышленность, а позже создалие поваго мфщаиекаго сословя 
въ городахъь па нфменкомъ (или выработаниомъ на нфмецкой 
основЪ) правЪ; наконецъ, точно такъ же имъ, чешскимт госуда- 
рямь, обязана въ значительной степени своей ролью, вмяшемъь и 
силою католическая церковь съ ея могущественными иредстави- 
телями и учреждешями (монастырями, нпотомъ духовными орде- 
нами ит. д.). Туть служили у нихъ побуждешемъ во-первых 
сильно развитое религозное чувство и усерде, заставлявитее 
ихъ одарять церкви и монастыри, въ чемъ ихь примфру слЪдо- 
вали и частныя лица изъ шляхты и крупныхъ землевладфльцевъ, 
а потомъ и мелюе; земли отдавались во «спасеше души» вла- 
дЪльцевъ-патроновъ и ихъ иотомства и пазывались (какъ и люди, 
отдаваемые на тЪхъ же основашяхъ) «задушными». А во-вто- 
рыхъ иъ тому-же побуждаль ихъ и собственный интересъ глав- 
ных собственпиковь и паслфдниковь (но выморочиому праву) 
всфхъ такихъ церковныхт, владфшй: государь при такихъ даре- 


шяхЪ сохрапяль свой верховныя права собственности ий распо- 


(‘борникь Ш Отд. И. А. И. 13 
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ряженя надъ церковными землями, которыя даже числились въ 
вфдфви королевской казны, хотя управлене ими было мало-по- 
малу предоставлено церковнымъ корпоращямъ. Такимъ путемъ 
неизмБримыя земельныя территор1и попали въ руки церкви и 
духовенства. Хотя до ХШ в. верховныя права, государя на цер- 
ковныя имущества, и не подвергались сомнфн1ю, и уступки дфла- 
лись лишь въ дфлф управлешя ими, но уже въ ХП в. замфтна 
пфкоторая перем$на въ отношени къ этому предмету госу- 
даря и правительственной власти, ибо съ одной стороны госу- 
дарственную казну и страну истощаетъ такая щедрая передача 
земель во владфне церкви и духовенства, а съ другой стороны 
становится явнымъ стремлене римской кур1и всячески прибрать 
къ рукамъ эти богатства и ихъ эксплоатировать. Но положеше 
уже вполнф обостряется въ ХШ в., когда въ Римской церкви 
начинается великое движене, и римская кур1я начинаетъ уси- 
ленно вторгаться во внутрення церковныя дФла и традищонныя 
отношен1я. Навязываются реформы (какъ безбраче), и посте- 
пенно нарушаются права патроновъ церковныхъ земель, и прежде 
всего самого государя. Налагаемыя папой десятины скоро обра- 
щаются въ постоянную правильную дань, а имущества монасты- 
рей и другихъ корпоращй объявляются имуществомъ церкви, 
т. е. Рима и объектомъ его обложеншй. Разум$ется, государи не 
могутъ сразу сойти съ своей точки зрфн1я на церковныя имуще- 
ства и поступиться своими правами. Но въ концф концовъ они 
вынуждены уступать въ этой борьбф. Подъ вмяшемъ папской 
кури развиваются и церковныя привиллег1и. Притязаня церков- 
ныхъ корпорашй въ этомъ отношеви энергически поддержи- 
ваются Римомъ, и этимъ объясняется широкая и щедрая раздача, 
иммунитетныхъ правъ, освобождающихъ населене епископскихт, 
и монастырскихъ земель отъ юрисдикши областной и земской. 
Государи нёхотя уступаютъ притязанямъ Рима, но дфло не обхо- 
дится безъ борьбы. Нечего и говорить, какую важную и суще- 
ственную роль должна была, играть при такихъ условяхт рим- 
ская церковь съ ея строемъ и правами въ развит1и сошальныхъ 
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отношеши и государственности въ Чехи. Очень жаль, что г. 
Ясинский не посвятиль этому вопросу особеннаго разслфдован!я, 
какъ это сдфлаль г. Линпертъ въ своемъ новомъ трудЪ, отведя 
«сощальному вляню христанско-церковныхъ организащй» цф- 
лую половину П-го тома"). Но вмяше церкви не исчерпывается 
сказаннымъ ?). Мы уже упоминали, что она же съ ея духовной 
литературой и латинствомъ — проводникъ западно-европейской 
образованности и культуры, а вм$ст$ и германизащи, тфмъ болфе, 
что нБмецей элементъ былъ очень сильно представлеиъ въ выс- 
шемъ духовенствЪ тфхъ раннихъ вЪковъ. Нашъ авторъ повиди- 
мому придаетъ слишкомъ мало вЪса и значен1я такимъ культур- 
нымъ вмяюямъ въ сфер общественнаго и государственнаго 
развит!я. Но, говоря о важномъ и существенномъ вмянши гер- 
манскаго м1ра и ифмецкой нащональности въ сощально-государ- 
ственномъ развити Чехии, и въ частности въ процесс «паденя 
земскаго строя», ни мы, ни друге отнюдь не думаемъ непремфнно 
0 прямыхъ заимствованяхъ и пересадкБ па чешскую почву н$- 
мецкихъ учрежден! и правовыхъ Формъ. Тутъ разумфются ио 
преимуществу вмян!я совсфмъ иного порядка, гораздо болфе 
тонюя и неуловимыя, которыя воспринимаются безсознательно и 
незамфтно. Вмяли духъ и характеръ жизни и учрежденй, м1ро- 
воззр5не, понятя, вкусы, проникавише въ общественную и част- 
ную жизнь Чеховъ изъ сосфдняго нфмецкаго ма. Постоянныя 
многоразличныя сношеня съ Германской имперей, сожительство 
съ иБмцами — и пограничными, и колонизующими края и города 
Чехи— не могли не отражаться на склад понятий и привычекъ 
чешскаго общества (особенно придворныхъ сферъ и высшаго 
класса), направляли ихъ вкусы и симпатии въ извфстную сторону, 
и такимъ путемъ, при особенно усердномъ содЪйстви церкви, 


1) уррегь 5ос!а1-безсысве Вовтепз. П. 1. Рег зос1е ЕшНизз ег сВт18{- 
1съ-КигсВИсВеп Огоашзайопеп, стр. 1—124. 

2) Не забудем, напр., сильное поощрене церковью (монастырями) н$мец- 
кой колонизащи, а также стремлен!е церкви приготовить себЪ союзниковъ въ 
знати, усилен!е которой на счетъ власти государя было въ ея интересахъ, 
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духовенства, а также литературы, прививались обществу соб- 
ственно чуждые славянской жизни и характеру сощальныя по- 
няпя, принципы и взгляды на государственныя и церковныя 
отношеня. А между тЬмъ эти принципы и понят!я опредФляли 
то направлене, въ которомъ по инищатив$ государя — сперва, 
подъ вмяшемъ его нуждъ и стремленй и въ интересахъ его 
власти, а въ концф концовъ въ ущербъ его самодержавю и не- 
зависимости — совершалось пересоздан!е стараго земскаго строя 
въ сословно-привиллегированное государственное устройство за- 
паднаго типа 1). 

Но не соглашаясь рфшительно съ общимъ выводомъ автора 

относительно самобытности развит!я чешскаго государства, и при- 
знавая въ немъ большое увлечене въ смыслЪ полнаго отрицан1я 
общепринятаго взгляда, а въ основ$ его нфкоторыя заблужде- 
ня, мы тфмъ не менфе, какъ это могъ видфть читатель, готовы 
признать за нимъ болыпую заслугу въ разъяснени и оцфнк$ 
сложныхъ и неясныхъ, благодаря скудости источниковъ, явлен1й 
и моментовъ внутренней сощальной истори Чехи. 
° Намъ остается теперь подвести общйй итогь нашему раз- 
бору, Формулировать по возможности кратко какъ главные недо- 
статки и пробфлы, такъ и положительныя стороны и достоинства 
интересной работы г. Ясинскаго. 

Увлекшись чрезвычайно интересной, но вмфетБ съ тёмъ 
крайне широкой и сложной темой, г. Ясинскй задумалъ обнять 
и осилить ее въ сравнительно небольшомъ разсуждени. ПослЖд- 


1) Такое вполнЪ естественное и неотвратимое культурное зляв!е нЪмец- 
каго мра, въ сферу котораго былъ втянутъ молодой, только-что принявиий 
христ1анское просвЪщен!е и мало культурный славянск!й народъ, имфли глав- 
нымъ образомъ въ виду и Палаце!Й и друге чешсве историки. Если они, быть 
можетъ, нЪсколько увлекались, приписывая слишкомъ многое прямымъ заим- 
ствован!ямъ и пересадкЪ нЪмецкихъ порядковъ, то не менЪе увлекся и г. Ясин- 
с®й въ сторону отрицанйя всякихъ в1янй. На вполнф правильной точк зрф- 
шя въ вопросЪ о культурныхъь вмяшяхъ въ правЪ и въ государственной 
жизни стоитъ, на нашъ взглядъ, 0. 0. Зигель въ стать «РаасКу }ако2ио 
Ы5фюгЦк з]оуапзкеВо ргауа» въ «Рашёиик» юбидея Палацкаго, у Ргазе 1898, 
499—517, . 
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стыемъ этой коренной ошибки явилось несоотвфтств!е нфсколько 
узкой постановки вопроса. и ограниченности рамокъ изслБдован1я 
съ этой шириною и сложностью темы, и благодаря тому одно- 
стороннее ея трактовате. Въ результат получился и обиай 
выводъ, вызывающий болышя сомнфн!я и производящий впеча- 
тлше скоросп$лости и нфкоторой даже тенденщозности... Отча- 
сти автору м$шаль углубиться во многе частные, особенно пра- 
вовые вопросы недостатокъ спещально-юридической подготовки, 
важной для ихъ основательнаго рфшеня. При всей научности 
метода, автора въ работ$ надъ первыми источниками и въ поль- 
зовани ими, нельзя не отм$тить у него иногда излишней см$ло- 
сти въ обобщевшяхъ. Онъ склоненъ обобщать единичные случаи 
и Факты, особенно когда они говорятъ въ пользу его мысли, не 
принимая въ расчетъ, что матермаль, которымъ онъ распола- 
гаетъ, отличается и скудостью и отрывочностью извфетй, и 
трудно положиться на то, чтобъ онъ былъ надлежащимъ обра- 
зомъ исчерпанъ по каждому вопросу. А между т$мъ дфло идетъ 
часто о вопросахъ темныхъ и спорныхъ, гдф возможно дфлать 
много предположенйй и гаданий, но гдф особенно нужна, осторож- 
ность. Это очевидно чувствовалъ и самъ авторъ, обставляя очень 
ужъ часто свои выводы и положен!я такими выражен1ями, какъ 
«кажется», «повидимому», «вЪроятно»'), и т5мъ выражая соб- 
ственную въ нихъ неувфренность. Здесь же считаемъ нужнымъ 
упрекнуть автора, въ недостаточномъ примфнен!и сравнительнаго 
метода изслфдован1я, чтд связано съ вообще не довольно у него 
широкой постановкой вопроса, тогда какъ тема представляла, бла- 
годарное поле для такихъ сравнительныхъ наблюдений и сопо- 
ставленй какъ въ области вопросовъ славянскихъ древностей 
и истори, такъ и въ области культурныхъ вмян запада и нф- 
мецкой народности на славянсюя племена вообще. Довольно 
существеннымъ недостаткомъ изслфдованял о «падени земскаго 
строя» должны быть признаны отмфченныя нами не разъ значи- 


1) Сы. стр. 37, 88, 43, 51, 53, 56, 72, 74, 81, 87, 97, 102, 112, 115 ит. д. 
в" 
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тельная неопредфленность и неотчетливость понятйи представле- 
ши въ разсуждешяхъ автора, касающихся порядковъ и особен- 
ностей земскаго строя. Это есть елфдетне того, что опъ упу- 
стиль случай отдать и себЪ и другимъ отчетъ въ главномъ пред- 
меть своего изслфдованя и охарактеризовать сго, т. е. земеюй 
строй ясными и опредфленными чертами. Произвольно сужен- 
ныя рамки изслБдоваля и увлечеше въ сторону извЪстнаго убБ- 
жден!я заставили нашего автора, какъ мы видфли, пренебречь 
оцфнкой н$фсколькихъ существенныхъь Факторовъ въ процесев 
общественнаго и государственнаго развитйя Чехи, чфмъ онъ и 
заслужиль упрекъ въ односторонности. 'Гакме важные элементы 
и двигатели въ сощальной жизни, какъ н$фмецкая колонизаля и 
торговыя связи въ сопутстви нфмецкихъ правовыхъ пачаль 
съ одной стороны, и римская церковь съ ея организащей, куль- 
турными и просвфтительными началами съ другой остались на 
заднемъ иланЪ, неоцфненными. Объ усиленной нфмецкой колони- 
защи съ ХШ в., устройетв$ городовъ на н5фмецкомъ прав$, о 
создани новаго мфщанскаго сословя г. Ясинсюй не говорить 
совсфмъ, считая все это лежащимъ внф предфловъ занимающаго 
его «земскаго» пер1ода, но едва-ли онъ правъ и въ этомъ. Огра- 
ничивЪ слишкомъ строго свое изслБдоваше этимъ пер1одомъ, онъ 
обнаружиль свою зависимость отъ предшественниковъ, которыхъ 
онъ опровергаетъ'), и поступиль несообразно съ требовашями 
своей темы, ибо чтобъ имфть возможность правильно и авторитетно 
судить о такомъ явленти, какъ чужеземныя вияня, и отрицать его 
силу,—надо его опред$лить и выяснить тамъ, т. с. въ ту эпоху, 
когда оно вполн$ ощутительно, и доказать, что оно было слишкомъ 
ничтожно или его совсфмъ не было ранфе; но г. Ясинсый этого 


1) Эту коренную ошибку автора вфрно отм$тилъ г. Н. Ястребовъ, удЪ- 
ляя нФсколько замфчанй труду г. Ясинскаго въ своей рецензи на книгу 
(Г томъ) г. Липперта въ «Журн. Мин. Нар. Просв.», ч. СССХ, 1897, № 4, стр. 
491—513, и выразившись такъ (см. стр. 511): «...ЛПринятая отъ противниковъ 
схема чешской истори связала изслдован!е г. Ясинскаго уже въ томъ отно- 


шени, что не позволила ему просл$дить развивающщесл ряды общественныхъ 
явлен!й до ихъ завершен{я», 


ый 
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не сдБлалъ: ошъ остановился въ своемъ изыскаши па томъ мо- 
ментф, когда оспаривасмыя имъ для «земскаго пер1ода» герман- 
семя влмяня стали сказываться уже вполиф осязательными фак- 
тами. Говоря о пробфлахъ въ исполнен задачи авторомъ, не 
можемъ умолчать здЪеь еще объ одномъ элемент$ государствен- 
наго развит!я Чехи, оставленномъ тоже безъ надлежалцаго вни- 
маня, о чемъ мы не имфли случая сказать ранфе. Мы разумЪемъ 
вопросъ о чешскихъ «сеймахъ» въ земеюй пер1одъ. Признавая 
очевидно ихъ существоване, авторъ къ сожалфю не счель 
нужнымъ удфлить имъ н$фсколько болБе вниманя въ главф о 
власти государя и о положени знати. 

Но вс$ эти указанные нами недостатки и пробфлы въ разо- 
бранномъ нами сочинени, при всей серозности н$Ъкоторыхъ изъ 
нихъ, не могутъ затмить его свфтлыхъ, положительныхъ сто- 
ронъ, его крупныхъ достоинствъ и отнять у него несомнфино 
значительную научную цфнность. Мы уже выше, въ начал раз- 
бора, охарактеризовали вкратцБ эти достоинства. Мы должны 
здЪсь вкратцЪ подтвердить и дополнить сказанное. 

Работа г. Ясинскаго въ полной м$рЪ самостоятельна и по 
замыслу, и по исполнен1ю. Она основана, на тщательномъ изуче- 
ши источниковъ, и эти источники, равно какъ и литература пред- 
мета, исчерпаны, насколько авторъ, по обстоятельствамъ своимъ, 
могь имфть къ нимъ достуиъ. Добросовфстное отношене его къ 
своему матер!алу виЪ сомнфыя. Изложеше — систематическое и 
строго научное. 

Основная мысль г. Ясинскаго, достаточно уже нами оцфненная, 
представляетъ во всякомъ случа новый и своеобразный взглядъ 
на исторю виутренняго сощальнаго и государственнаго развит!я 
Чехи ранпяго (земскаго) пертода. Если этотъ взглядъ и оказы- 
вается слишком далеко идущимъ въ отрицании преобладалющихъ 
воззрфшй ивдающимся въ противоположную крайность черезчуръ 
абсолютнымъ и исключительнымъ рёшешемъ вопроса, въ извЪфет- 
номъ смыелБ, то все-же онъ песомнфино илодотворенъ, давая этому 
пнтереснфйшему вопросу повую постановку и новое освфщеше. 
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Нашъ авторъ посл Палацкаго, Томка и другихъ чеш- 
скихъ авторитетовъ въ новфйшее время впервые внимательнфе 
и глубже заглянуль въ сложный процессъ внутренняго исто- 
рическаго развит1я чешскаго государства и сдфлалъь попытку 
уразумфть т внутрення причины, тВ обстоятельства, отношен1я 
и потребности, которыя обусловили то, а не иное развит1е чеш- 
скаго государственнаго строя въ ХШ в., иначе говоря «истори- 
ческую необходимость» постепеннаго превращен!я «земскаго 
строя» въ «сословно-привиллегированный»,—и въ этомъ его не- 
оспоримая заслуга. Если онъ увлекся въ своемъ конечномъ 
вывод объ органическомъ и самобытномъ сощальномъ развит 
Чехи и въ своемъ слишкомъ рфшительномъ отрицан!и того, 


чего отрицать невозможно, то это однако-жъ не м$фшаетъ намъ. 


признать за его книгой значене труда, двигающаго науку впе- 
редъ по правильному въ своей основ пути. Ц$лый рядъ важ- 
ныхъ вопросовъ обелдованъ въ его книг$ по первоисточникамъ 
и въ этихъ интересныхъ этюдахъ читатель находитъ множество 
новыхъ наблюденй, в$скихъ замЪфчанй и соображений. Если мно- 
гое въ нихъ остается еще спорнымъ и не довольно убфдитель- 
нымЪ, а иное слишкомъ мало обоснованнымъ, то все-же въ 
общемъ они расчищаютъ и прокладываютъ путь будущимъ изслЁ- 
дователямъ, которымъ придется — и послБ капитальнаго труда 
г. Липперта—считаться съ толкованями и мнёнаями г. Ясинскаго. 
Признавая въ виду всего сказаннаго сочинене А. Н. Ясин- 
скаго «Паденше земскаго строя въ Чешскомъ государствЪ» 
(Х—ХШ вв.), представленное имъ на соискаве премй проф. 
А. А. Котляревскаго, «въ значительной степени отличающимся 
учеными достоинствами» и вполнЪ заслуживающимъ поощреня, 
я, на осповати «Правилъ» о нихъ, счель бы справедливымъ при- 
сужденте. автору за названное сочинеше половинной премии. 


Протессоръ Константинъ Гротъ. 


11 августа 1898 г. 


я Е № 


Отзывъ о сочиненши О. Пр. Тим. Дим. Флоринскаго «Лекщи по 

славянскому языкознан1ю. Часть П. Сверозападные славянске 

языки [чешскй, словацкй, польскй, кашубеюй, серболужицкй 
и полабекй (вымерший)]. С.-Петербургъ и Кевъ 1897». 


Представленное на соискане прем Котляревскало сочине- 
не профессора Флоринскало, будучи продолженемз представ- 
леннаю имз ранъе на Ломоносовскую премтю и увтьнчаннало ею 
65 половинномз размърь труда, написано по тому же плану, 
какь [-ая часть, и в5 общемь отличается тъми же достоин- 
ствами и тъми же недостатками `). 

Отъ обычнаго порядка изложеншя авторъ отетупаетъ здфсь 
въ н5которыхъ отдБлахъ тфмъ, что не отводитъ особой главы 
для д1алектоломи: это мы видимъ въ отдЁлЪ полабскаго языка 
(гдф, конечно, нечего и толковать о какихъ-либо говорахъ), а 
также и въ серболужицкомъ; въ кашубскомъ отдфлЪ есть неболь- 
шая глава о говорахъ (стр. 559—560), но че на томъ мЪетф, 
да и въ лужицкомъ упоминается о говорахъ на стр. 585. Съ 
другой стороны мы въ настоящемъ томф находимъ нфкоторое 
распространение первоначальнаго плана, а именно кратке образцы 


1) См. мой разборъ этой [1-ой части въ Отчет$ о присужден!и Ломоносов- 
ской прем!и въ 1897 году (Сборникъ Отдфлен!я русскаго языка и словесности, 


т. ГХУТ. 
13* 
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разсматриваемыхъ языковъ и нарфчйй. (Не приводится лишь об- 
разцовъ языка полабскаго). Такое дополнене можно считать не 
особенно удачнымъ: оно въ грамматик$ не совсфмъ умЪстно, а, 
по краткости приводимыхъ извлеченй, все-равно не замфнитъ 
христоматии. 

Авторз вз предлежащей нам 2-0й части своихз лекций, еще 
боле обземистой нежели 1-ая, посвящает» спверозатадному 
отдъьлу славянскихь языковз 703 страницы, причемь отводит 
219 страниць чешской ръчи, 125 — словацкой, 203—польской, 
35—кащубской, 108 — серболужицкой и 14—полабской, посл 
чео сльдуютз 2 страницы Дополненй и поправокз и 1'/, стра- 
ницы Опечатокз. 

Рецензентъ употребилъ здфсь слово «р$чь», вмЪето стоящаго 
въ заголовкахъ разбираемой книги слова «языкъ», такъ какъ 
остается при убфждеши (высказанномъ въ первомъ разборЪ, 
стр. 4), что словацюй «языкъ» есть наръще словацко-чешскаго 
языка, кашубекй — нартие польскаго (или, точнфе, кашубско- 
польскаго). Довольно подробныя (нфсколько притомъ многослов- 
ныя) разсуждешя, коими теперь Ф. (стр. 232—239) старается 
доказать отдфльность словацкой р$чи отъ чешской, для меня ни- 
сколько не убфдительны; да и самъ онъ высказываетъ на этотъ 
счетъ сомнфне, говоря, что «вопросъ о томъ, какое м$сто зани- 
маетъ данный (т. е. словацкй) языкъ въ семь прочихъ славян- 
скихъ языковъ, остается открытымъ» (стр. 221, 8—9) и что 
«окончательное рёшеше вопроса (о мфстБ словацкой рЪчи) въ ту, 
или другую сторону, конечно, впереди» (стр. 239, сер.); осто- 
рожно онъ выразился объ этомъ спор и въ чешскомъ отдфлЪ 
(35, 3—8), гдБ мы читаемъ: «общераспространенное ми ше о 
существован!и такого тфенаго родства между этими двумя язы- 
ками (чешскимъ и словацкимъ), которое будто бы даетъ основа- 
н1е соединять ихъ уже въ историческую пору въ одну группу 
чешско-словенскую и позволяетъ разсматривать словацк!й языкъ 
какъ нарфче чешскаго языка, едвали можно считать безусловно 
правильным». Продолжаю настаивать на томъ, что словацкая 
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р5чь несомнфнно ближе къ чешской, чЪмъ польская или сербо- 
лужицкая, и что довольно многочисленныя особенности ея (пере- 
численныя у Ф-го на стр. 236, въ 16 пунктахъ) вс могуть 
быть возведены, обыкновенно даже безъ дальнихъ справокъ, къ 
полному словацко-чешскому единству: такъ словацюя Чиза, -и, 
при чешскихъ @и$е, -1, предполагаютъ словацко-чешск1я 45а, -и, 
слов. шоге, при чеш. шоге—слов.-чеш. шоге. Таковы и н%кото- 
рыя звуковыя черты, коими можно бы дополнить упомянутый 
перечень, & именно $е на мФстБ долгаго е (сВШеь при чеш. с6Ъ, 
стр. 254), 1& при чеш. & (@ага, чеш. &&га, 253), а при чеш. ой 
(словац. и старочеш. зй4 при новочеш. 5019), появлеше въ двухъ- 
трехъ словахъ предлога га2 вм. го2, напр. га2сезфу распутье. За- 
трудняюсь я н$сколько только проясненшемъ 'ъ не въ одно е, но 
и въ 0, напр. 10# при чеш. 1ей; однако такое же соотношен1е между 
верхнелужицкимъ и нижнелужицкимъ (влуж. гой, нижнелуж. ге#), 
соединенное въ добавокъ съ замфною л черезъ ]а, тогда какъ у 
нижнихъ лужичанъ 6: тутъ ]алзук, Вг]ада, тамъ—)ё2уКк, отё@а 
(стр. 602, 11—7 снизу), не побуждаетъ Флоринскаго говорить 
объ отдфльныхъ лужицкихъ языкахъ. Не прибЪфгаетъ онъ также, 
изъ-за постояннаго е вм. ъ въ западнословацкой рЪчи (335, пунктъ 
1), къ обособленю ея отъ восточной. Затрудняюсь еще, дйстви- 
тельно весьма нерфдкимъ, разноглачемъ между чехами и слова- 
ками относительно количества гласныхъ, однако не сомнфваюсь, 
что и оно можеть быть сведено къ древнему тождеству. За, един- 
ство чешской и словацкой рёчи говоритъ также отм$чаемое са- 
мимъ Ф-мъ (212, прим.) обстоятельство, что авторъ Моравской 
д1алектологи, Бартошъ, нфкоторые говоры относилъ сначала, къ 
чешскому языку, & потомъ отнесъ къ словацкому— видно про- 
вести здфсь границу трудно, или прямо невозможно. Чтб касается 
кашубской рЁчи, то доводы Рамулта (З%еап Ваши, БТожшЕ 
}егука, рототз его с2уй Казаиюз ево. У Ктакозе 1893) о ея 
отдфльности отъ польскаго языка, убфдивше Ф-го, мн$ пред- 
ставляются слабыми; Бодуэнъ же де-Куртено, на, коего онъ также 
ссылается, въ статьБ «Кашубеюй языкъ, народъ и вопросъ» 
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(Яурналь Министерства Народпаго ПросвЪщешя 1897, апр$ль 
и май), вовсе ие слегка исправляетъ взгляды Рамулта, а полеми- 
зуеть съ нимъ: признавая, вел$дъ за Бодуэномъ, что «степень 
родетва польскихъ и кашубскихъ говоровъ болфе или менфе та- 
кова, какъ степень родства говоровъ верхнелужицкихъ и нижне- 
лужицкихь» (553, 6—8), Ф., выставляющий серболужицюй 
языкъ съ нар$чями верхнимъ и нижнимъ, долженъ бы говорить 
о кашубско-польскомъ язык$ съ нар$чаями собственно-польскимъ 
и кашубскимъ, причемъ разновидности собственно-польскаго 
языка, называемыя имъ теперь нарфчями, надо бы назвать го- 
ворами. Впрочемъ Ф. на той же страниц, гд$ сначала вполн$ 
одобриль «точку зрфшя Рамулга съ... поиравками прох. Бодуэна- 
де-Куртенэ», сворачиваетъ въ сторону, говоря, «что ссылки на 
параллели между великорусскою и малорусскою рЪчью или верхне- 
лужицкимъ и нижнелужицкимъ нарЪч1емъ едвали сюда подходятъ»; 
вмЪстф съ тфмъ онъ возвращается къ самостойности словацкаго 
«языка» и съ его отношешемъ къ чешскому сопоставляетъ отно- 
шеше кашубскаго къ польскому (сопоставлеше правильное — не- 
вфренъ лишь выводъ изъ него). Въ противуположность Ф-му я 
нахожу, что указанныя параллели безукоризненны: какъ р$чи 
великорусская и малорусская очевидно представляютъ значительно 
обособивиияся части нфкогда, единаго русскаго языка, верхнелу- 
жицк и нижнелужицк!й — единаго серболужицкаго, что можно 
утверждать на осповаши многочисленныхъь общихъ признаковъ, 
противуполагающихъ ихъ другимъ славянскимъ языкамъ, такъ и 
р$чи польская съ кашубской, а также, по сказанному выше, 
чешскал со словацкой, свидЪтельствуютъ о существовани нф- 
когда единыхъ языковъ. На мой взглядъ даже и Бодуэиъ, свед- 
ий характерпыя особенности кашубской рфчи къ тремъ только 
признакамъ, въ добавокъ обставленнымъ оговорками (75. М. Н. 
Пр., 1897, май, стр. 101), еще ифсколько преувеличиваеть ея 
самостойность: вЪдь твердые свистяцие вм$сто мягкихъ и шепе- 
леватыхъ—напр. 42ей, Час, хеша, хапо, при польскихъ ей, 
Час, лепиа, $1ап0,—какъ они ни своеобразны (Ф. говоритъ, что 
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«опи весьма характерны и особенно выдфляютъ кашубсюй языкъ 
въ ряду другихъ славянскихъ языковъ», 569, 7—6), вмбетЬ съ 
пими восходять къ кашубско-польскимъ мягкимъ, но чисто-зуб- 
нымЪ д3, |, Зи С; вБдь какое-нибудь пуаЁлос при польскомъ 
таг/1ас (содержащее по Ф-му черту, которая рфзко отдфляетъ 
кашубске говоры отъ польскихъ, 567—8) можно объяснять изъ 
кашубско-польскаго спряженя таг2106-иг2йе$, предполагая у 
поляковъ проведене созвуч1я таг по всему глаголу, а, у кашу- 
бовъ— сдфлку между таг и иг. Остается одинъ только признакъ: 
аг вм. го, напр. уаГё какое-то растене = польск. сйгбз&, рус. 
хворостъ 1). Правда, Бодуэнь могь бы прибавить и четвертую 
характерную черту— смягчеше 4 не въ 42, а въ простое 2 (Бод., 
въ ук. м., 90): се при польскомъ си4гу, и даже пятую— такое 
же смягчеше ©: по2е при по42е, въ каковыхъ случаяхъ однако 
слЪдустъ видЪть позднёйшее упрощеше созвучая 42, т. к. это со- 
звучще должно признать древнимъ, свойственнымъ единой сЁверо- 
западной славянщии$ 2). Вообще, если не считаль загадочнаго аг, 
нЪтъ ни одной черты въ кашубской рфчи, которая не возводилась 
бы съ полнымъ удобствомъ къ древнепольскому языку. Я увф- 
ренъ, что это стало бы ясно и самому Ф-му, если бы онъ, какъ 
дфлаетъ Бодуэнъ, постоянио сопоставляль кашубенмя слова съ 
польскими; даже и теперь онъ иногда отм$чаетъ между пими 
черты поразительной близости: сходство кашубскихъ юсовт съ 
силезкими (563 вн.), сходство замфнъ $ (565, и. 5), сходство 
относительно разширешя е въ 6 (566, и. 12). Приведу здЪеь 
еще слова Бодуэна (7. М. 1897, май, 84, 4—6), что «точь въ 
точь тавя же изм$нешя, кащя г. Рамултъ» (а велБдъ за, нимъ Ф.) 
«ечитаеть исключительнымъ признакомъ кашубской рЪчи, въ 
противоположность польской, попадаются тамъ и сямъ въ поль- 
ской области» и укажу, какъ примфръ этого, зебржидовскй 


1) На счетъ а ви. о срв. соображения Бодуэна, стр. 120—21. 

2) Срв. у самого Ф-го: «серболужицкое 2» (въ сигу), «вЪроятно, образова- 
лось изъ болЪе древняго 42, которое представляютъ польсь!й и словацк языки», 
619, 5—3. Также 623, сер. и 11—10. 
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(близъ Кракова) выговоръ у‘бпа при кашубскомъ у®)па (се зву- 
чить вродф пе). Зат6мъ считаю нужнымъ опротестовать ближай- 
шее родство кашубскаго «языка» съ полабскимъ (690, 14—13), 
хотя, конечно, не отрицаю близость послдняго къ кашубскому, 
но вмЪстБ съ тёмъ и къ польскому; зам$чу притомъ, что Ф. зд$сь 
слфдуетъ одному Гильфердингу, а не Гильфердингу и Шлейхеру: 
послфднйй только говоритъ, что кзлпубская р$зь, а въ иныхъ от- 
ношеняхъ и западно-польсюмя нарЪч1я, повидимому, образуютъ 
переходъ отъ польскаго къ полабскому (Галй-ип@ Еогтешевге 
дег Ро]аф1зсвеп БргасВе, 5. 17, 21—24). 

Выразивъ несочувстве отдфленю кашубской р$чи отъ поль- 
ской, я долженъ зд$сь же выразить одобреше тому, что верхнее 
и нижнее нар$че лужицкаго языка разсматриваются совмЪстно \). 
Однако употребляемые притомъ пр1емы мнЪ не вполнЪ нравятся. 
Постоянное повтореше буквъ В. Л. и Н. Л. пестритъ и печать, 
и р$чь: лучше бы было говорить не обозначая этого особо, о 
верхнелужицкомъ нарфчи, оговаривая, гд$ нужно, нижнелужиц- 
к1я особенности: напр. БВ (нл. 565), №16 идти (нл. Ву$); Ф. же и 
постояннаго порядка не установилъ, такъ что иногда, безо вся- 
кой причины, отводитъ первое м$фето нижнелужицкой Форм$: 
напр. «$810 (Н.Л.), сё10 (В. Л.)», 603, 14 сн. 

Признавая, какз и относительно 1-10 выпуска, что автор 
вообще соблюдает» должную мтру и в обземъ, и вь способъ из- 
ложензя, я однако нахожу, что онз инода впадаетз во мною- 
слове и лишня повтореня. Къ чему, кром$ парадигмъ, еще 
таблицы «характерныхъ окончан!й»: стр. 113—119 (съ допол- 
нительными замфчанями 119—122), 281—284, 444—447? 
Зачфмъ перечислять (157, съ сер. до конца), понятно, пе полностью, 
слова сл6дующйя образцамъ 4оЪту и рё&? Съ какой стати дфлать 
(404—406) буквальную выписку изъ польской литературы Спа- 
совича, на которую достаточно было сослаться? Къ чему повто- 


1) $. самъ говоритъ, что у него «дается характеристика верхнелужиц- 
каго и нижнелужицкаго нар$ч1я параллельно съ тою цфлью, чтобы яснфе опре. 
дфлились черты сходства и различ1я между обоими нарЪч!ями» (591, вн.). 
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рять (427, 3—1) ореографическое правило, проявляющееся въ 
написаяхъ 116 и п1с1? Полезно ли въ томъ же польскомъ от- 
ДЪЛЪ (430, сер.) излагать сохраненные поляками законы прасла- 
вянскаго и донын$ болБе-менфе общеславянскаго смягченя, при 
чемъ дфйствительно своеобразное, какъ штйзху при староцерк. 
мънисн, 4го42у при дратни, теряется въ массф другихъ примф- 
ровъ? НФкоторыя явленя, отмфченныя на стр. 105—6, какъ 
«смфшене основъ», повторяются на 107, какъ «смфшеше паде- 
жей». Мнфше Ягича, что основная чешская замфна ^ есть не ‘а, 
а 'й, приводится и на стр. 61, прим., и на 63 вн. «Вн5шняя 
истор1я литературнаго языка» у словаковъ (239—247) от- 
части представляетъ повторенье «Изучен!я словацкаго языка» 
(220—295). 

Относительно «словацкой абецеды» на стр. 248 повторяется 
сказанное выше о чешской, тогда какъ достаточно было бы ука- 
заль на ея особенности. Звукъ & (въ словацкихъ рё%, зуёлоК) опи- 
сывается три раза: стр. 248, 250 и 252, притомъ не совс$мъ 
одинаково и отчасти странно: «& обозначаетъ кратюй двугласный 
звукъ», «старослав. А’ соотвфтствуетъь въ краткихъ слогахъ—& 
(— двуглаен. еа)». Чешское народное выражене па той улеги 
приводится также три раза: 61 вн., 67 сер. и 68, 1 сн. О появ- 
лени (у Чеховъ же) 1 на мЪетЪ ь говорится и на стр. 60, стрк. 9, 
и на 72, 11—9; о звукБ Г— па 58, 14—13 и на 83—84. 

Наряду сз излишествомь видим, сз друуюй стороны, нтько- 
торые пробълы. НигдЪ не находимъ указаня на, то, когда чеш- 
сюя буквы г и 1 составляютъ слогъ —это, какъ извфстно, бы- 
ваетъ тогда, когда передъ ними согласная буква, а за ними нЪтЪ 
гласной. Авторъ не отмфчаеть Пухмайеро-Катковскаго закона о 
соотношени между чешскимъ количествомъ и русскою акцентов- 
кою плавно-чистыхь созвучй: угёпа — ворбна, 5]Аф0— болото, 
ЬНга— берёза, но 21а4о—зблото, АГеуо—дёрево, о коемъ надо 
было сказаль на стр. 77—78 или въ глав о количеств$, 78—80. 
Приводя Форму ]ез вм. ]е8% (стр. 176, 2), Ф. не отм$чаетъ, что 


она употребляется не иначе какъ въ соединен!и }ез@ и что она 
39 
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представляетъ очевидное подражан!е велительнымъ вродф 91% 
рядомъ съ усфченнымъ ид’. При словацкихъ числовкахъ 11а, 
Зута (306, сер.) недостаетъ указанйя на тд, что это не простые 
дублеты къ 1, уг, а личныя Формы мужескаго рода. Не 
отмЁчено (стр. 614—15) Фортунатовскаго дополнен1я къ выше- 
помянутому закону, а именно отражен!я его въ верхнелужицкой 
рЬчи: угбпа, 5164%0— 21040, аг]ежо (Гаг уег е1спеп4еп Веюпип5з- 
]евге 4ег Ши аалзспеп Зргасвеп, А. #. $1. РВИ., ТУ, 575—576). 
Срв. рец. 1-ой части, стр. 6—7. Приводя параллели къ чешской 
перегласовк$ авъе(стр. 64, 13—10), Ф. не отм$тиль русскаго 
областного выговора зеть, мёчик и т. п. Чеш. нарБч1е 2е}га 
завтра (192, 6 сн.) является лишь въ такомъ вид$, а н$ть дру- 
гого вида— 7 та '). Упомянувъ цфлыхъ три раза, о существова- 
ни твбрпичнаго окончанйя -ат1 вм. -у въ чешекомъ языкФ, 
(108, п. 2, а, 114 п. 10 и 126, п. 10 же), авторъ нигд$ не 
отмфтилъ, что -али! допускается иногда, для большей ясности, и 
въ литературномъ языкф, напр. въ извфетномъ сочетани 
{тра! 2а5у пемапи. Изъ числа особенностей ляшскаго нар%- 
ч1я (по моему — говора) чешскаго языка, стр. 209 — 212, 
опущено весьма характерное сохраненше звука ы (правда, сблизив- 
шагося съ е). Ваг4о$, О1мек®ю]ос1е тшогаузКа, Т, 98. Не упомя- 
нуто (430, 10 сн.) рядомъ съ подражательной Фхонемою Ро]зсе о 
самородной — Ро]372с2е. См. Сравн. Морфол., 609, прим. 1. Ни 
на стр. 410, ни на 431, ни на 433, 6—8, не оговорено бли- 
зости польскихъ $, #, си 4 къ шипящимъ, коей объясняются 
такя Формы, какъ паз! ктб]оуйе, рг2ейе]я 1а42е, вм. старин- 
ныхъ па$2у, рг2ете]з2у, на каковыхъ Флоринский нигдф и не 
останавливается °). Сравн. Морх. 634, прим. 1. МафесК!, бталиа- 
‘ука Шзюгус2по-ротбупаместа, Т, $ 72. Приведши (479, сер.) 


1) 2ейга есть 2а, ига (та )айга), 2 га д. 6.—из ютра или съ ютра, причемъ 
2 вм. 3 можно объяснять вмянемъ перваго нарЪч1я на второе. 
2) Впрочемъ на стравицахъ 467 и 469, строка 7, у него встр$чается на- 
писан!е па371, которое столь же легко можетъ быть опечаткою вм. паз2у, какъ 
вм. па31. 
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мнЪн1е, что старопольское двусложное окончаше настоящаго па- 
причастка было -есу, авторъ указалъ какъ основан1е его лишь 
аналогию чешскаго языка, & не отм$тилъ дЪйствительно встрЁ- 
чающихся Формъ на -есу: ]адепсу, ш/Учесу, тог2есу (Сравн. 
Морт. 642) 1). Говоря (485 сер.) объ остаткахъ аориста въ поль- 
скомъ языкЪ, слдовало привести найденныя Брюкнеромъ (А. {. 
1. Ры!., ХТ, 477) любопытныя Формы \уп1421есве, икгад лесе ?). 
На стр. 579, пр. 6, безъ справокь у Брониша (А. 1. . РЬ., 
ХУШ, 324, 378 и 333), совершенно непонятно, чтд это за, со- 
звуще пу (— цу) въ КиуГес курить и что это за слово р&зас- 
ро (= р1зас-р15а, = р1заб-р1з2е). Назвавъ лужицкаго писа- 
теля Радысерба (596, 2) и даже повторивъ безо всякой надоб- 
ности его имя латинскими буквами (ВадузетЪ), авторъ не ука- 
залъ, что эта странная Фамиля есть псевдонимъ Ивана Вели или 
Вегли — Товапп УеШа (Тгалео& Респ, Раз жепазсве Эсвыв- 
Вот. Г.е1р2де 1884, $. 43: онъь же Йагт)?). Въ числ сравни- 
тельныхъ степеней польскихъ нарЪфчй, на стр. 473 сер., сл$до- 
вало привести (изъ-за, его 2, заимствованнаго у п12е]) му2е}. Ни 
на, стр. 438, ни на 458, п. 9, не отмфчено, что двоинный мЪст- 
никъ геки употребляется въ значеши не только множнаго, но и 
одиннаго числа. Въ обзор$ лужицкой азбуки (600—601) недо- 
стаетъь замфчания насчетъ } въ качеств$ знака мягкости, напр. 
11]230, \]е$; объ | и 1, значеше которыхъ приблизительно из- 
вЪетно читателю изъ предыдущихъ отдфловъ, говорится ниже 
(617), гдВ вмфстЪ съ тБмъ намекается на, то, что серболужицкое 
\, съ коимъ у болыпинства Лужичанъ совпадаетъ и 1, есть 
чисто-губное в, англйское \, или неслогбвое и; но нигдБ я не. 
нахожу намека, на, то, что \ и 1 съ предыдущимъ гласнымъ об- 
разуютъ уковые дифтонги ап, оп, ей, 11, уц. Говоря о нижнелу- 
жицкомъ переход$ твердаго г, посл К, р, , въ 3, слБдовало принять 


1) У Калины (458—9) нахожу еще 22 такихъ примФра. 
2) Е моя транскрипщя: Брюкнерова — 4 (въ текстахъ — о). 
3) Впрочемъ на стр. 590 мы читаемъ «Вегля (Уад КадузегЬ)»; но зато тамъ 
при псевдовим$ Цишинскй яе приведено настоящаго имени — Яковъ Бартъ. 
Сборникъ ИП Отд. И. А. Н. 14 
39 
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во вниман!е статью Лескина ВетегКкипсеп хаг ЗуагаЪВак&#гасе, 
А. {. 8. РВ., Ш. Не отм$чено (624—625) единичнаго появле- 
ШЯ 7 ВМ. # ВЪ СОЮЗЪ 20 (что = кже); союзъ этотъ впрочемъ ука- 
занъ на, стр. 630, сер. Отм$тивъ (658, св.) З-ьеличныя окон- 
чаня и и ]а, соотв$тствующая староцерковнымъ -жть и -Ать, 
Флоринскй не указываетъ на употреблеше у Верхнихъ лужи- 
чанъ -}а, а также и -еуа вм. -п: ра, р]ебеда; тав1я Формы, правда, 
приводятся, но лишь на стр. 675, 7 сн. и на 670, вн., какъ 
областныя. См. у Муки, 542. Въ нижнелужицкой парадигмЪ, на, 
стр. 668, при р]еКи недостаетъ другой Формы для этого лица— 
р]асош. Насчеть верхнелужицкаго глагола сВсус-сЬси (680, 
7 сн.) '), составляющаго какъ будто исключенше изъ закона пре- 
вращен1я начальнаго сп въ КВ, не сказано, что сВ въ немъ только 
пишется, & въ р$чи, какъ и у нижнихъ лужичанъ, утратилось. 
(Это единичное изм$нене можно оправдать единичностью самаго 
зачина спс). Тутъ же, кром$ нижнелужицкаго п] оси вм. не хоштх, 
слЪдовало бы привести и своеобразное ус$ченное п]оК (относи- 
тельно К сравнимъ инфхинитивъ К$е$) и верхнелуж. посйси-поспсуе 
и общелуж. пуесвам - цесвас (-5)?). Чрезвычайно любопытной 
полабской акцентовк$ посвящено всего 12 строкъ (695, п. 14), 
гдф приводится всего 5 прим$ровъ, обыкновенно же полабскя 
слова печатаются безъ просод!й. 

Весьма бомипая, какз и в5 1-омз томъ, бибмозрафая пред- 
ставляет5 также нъкоторые пропуски. Такъ не указано нф- 
мецкаго перевода Шафариковыхъ Начатковъ старочешекой грам- 
матики (Роба коув збагобезкё шиутсе), стр. 6 сер. и 15 сер. 3): 
Еетете ег аБбвпизсвеп СташшайК уоп Рад! Тозеё Зева#а- 
ик. [ (единственный) Трей 4ег Затиапе зау1зеВег Сталашая- 
Кеп пегаизсесереп уоп . Р. огдап. Герае 1847. Цитуется 


1) У Флоринскаго не сЪсуб, а сВсеб: очевидная опечатка вм. этимологиче- 
скаго написан!я черезъ &. 

2) Встр$чается, какъ говорить Пхуль, въ своемъ словарЪ, почти исклю- 
чительно въ настоящемъ и въ имперхект$. См. Сравн. Морх., 706, пр. 1. 

3) Напечатано оба раза РобаАКотё съ краткимъ а — опечатки Флоринскаго 
я впредь буду исправлять безъ оговорокъ. 
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2-ое издане Ранковскаго словаря, тогда какъ «Моуу оу Ка- 
резш! )ахука, сезкёпо 1 пбтескёро. ОИ Г везко-пётеску» вышелъ 
въ 1887 году 5-мъ издашемъ. Указавъ (228, прим.) на статью 
Николая Иванова о словацкомъ поэтБ Андреф СладковичЪ, слЪ- 
довало бы также указать статью Матв. Ив. Соколова «Стихотво- 
решя Яна Ботто», въ Сборник въ честь Вл. Ив. Ламанскаго. 
(Флоринскому, какъ участнику сборника, конечно, извфстную). 
Въ польскомъ отдБлЪ не приведено (369) Пилятова издашя Бо- 
городзицы: Ог. Вошап РПаф. Р1ебй Воса Войлса. РапиениЕ 
Акадети Опие]ето$е1. Уу421ай 810]. 1 В]020йс2по - В1звюгусгпу. 
Т. ГУ. \ Кгакоме 1880. Къ полабской библюграви могу 
прибавить: 1) Лапа Рагиш 52сесо З1омшК ]егука рофабзНесо. 
Ууда/ Пг. Ашош КаПпа. Во2ргаму Ууд2аЛи 810]. АКаа. Опе)., 
Т. ХУШ 1 ХХЕ. У. КгаКоше 1892—93. 1-ая часть содержитъ 
введеше и самый словарь, 2-ая — извлеченную изъ него грам- 
матику. 2) Тоз. Ко1аг. О позоуЕйсв роаЪзКусВ а, }еу1сВ рошёга К 
ро1зКуш а звагоз1оуапзкуш. С. 6. М. 1875, 417—496. 

Ёз пробъламз разбираемаю труда отношу также нертъдкое, 
какз и в5 1-м томъ, отсутствие перевода при словатз, кото- 
рыя положительно в5 немё нуждаются, будучи чужды русскому 
языку, или имъя тамз иное значеще: напр. Ва зм$я, р10ё за- 
боръ, Вгоф могила (123, 4), Пзф0ра@ ноябрь (124, 12), Ьгау 
мелюй скотъ — какъ сборное и какъ единичное, 2етёр]а2 пре- 
смыкающееся, гадъ, пей чирей (124, 16 сн.), 2104] воръ, уё- 
рей узникъ, Коз корзина, уагаё вязальщикъ, переплетчикъ, го- 
416 родитель, Каха{е] проповфдникъ, Клё2 священникъ, Ко]АГ ко- 
лесникъ (129, п. 1), ] ее] (длалектически 464е]) дятлина, клеверъ, 
кашка (129, 3 сн.), убг4е] четверикъ (? м$ра), 130, 2, пагай 
объятья, зп1Чап! завтракъ, 248 злоба, 24а доброе дфло, по- 
жертвоваше (130, п. 4), сШарес мальчикъ, ц}ес дядя — ауипси- 
1, 4801 наслБднакъ, рапс баричъ, молодой баринъ, дфвствен- 
никъ (131, п. 8), родКоп! конющй, шталмейстеръ (132, п. 17)*), 


1) При послфднемъ словЪ особенно нужно было привести его значеше, 
такъ какъ именно имъ обусловливался болЪе р5шительный — сопряженный съ 
14* 
ах 
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]1ощка лугъ, ргабит, зака садокъ (133, п. 5), то@]а 1) модель 2) 
идолъ (тамъ же 6), Ка а, -1е капюшонъ, Гепо]а, -|е геза: пра- 
вило, уставъ 134, п. 9, га@се совЪтникъ, зргаусе управитель, ги- 
Колиё поручитель 135, п. 2, рга@М прачка, рГедИ прядильщица, 
135, п. 3, Бегё1 сборщикъ, Ко кучеръ, тамъ же, п. 4, зктёй 
високъ 136, 2, с№оф супругъ и -га 137, сер., у1азё отечество 
тамъ же, 3 сн., офер вымолоченный снопъ, пучокъ, разё ловушка, 
осе] сталь, тодХ лазурь, синька, $уаЁ лицо, образъ, сви& желание, 
]ари 4’ лебедь, па{ ботва, листья свеклы и т. п. 138, п. 3 *), Кшеп 
нфм. Збашш: стволъ, грамматическая основа, 1ареп листъ 140, 
п. 3, Кийе князь, ВгаЪё грахъ 141, п. 5, ]ей Фхаль, сиё И тор- 
чать, выситься, риёИ висфть, спУуёИ колебаль, махать 162, 7—9; 
въ словацкомъ отд$лБ нуждаются въ переводЪ напримфръ слова 
румынскаго происхождения Ъгуп2а овечй сыръ, бажак (?), 5е- 
1е{а (?), 21аса (?), свофаг область, Казапка передникъ, КоПфа хи- 
жина, рибуга (2), игда овечья сыворотка, уаёга огонь 216, п. 35 3), 
также странное 2амту 266, 1 сн.3), и еще болБе странныя 
Стебиё, суат|о 269, 7 и дои1тосе (2) 330 6, 4, равно какъ Вгба 
наростъ, шишка 294, п. 1 а, фитсе и 1ебисе тройца и у1апосе 
рождество 294, 1 в.*). Въ польскомъ отдфлБ таковы напримЪръ: 
1156т2 мастеръ, гросмейстеръ, хаба стража, 144 земля, берегъ, 
дасв крыша, ВаК крюкъ, Кашга, болтъ, ма насиле, гасьипек 
счетъ, 2есаг часы, Киз60$2 хранитель 400, 3—1, з7сха\ушеса 
(? это чуть ли ни м$фстное назване), Кагиш!К «кормильня» — 
хлЬвъ, «кормимецъ» — боровъ, {гейм$ острякъ 429, 11, 40 з1его 
гоки съ новымъ годомъ 469, 8 сн., 1едомас 1) бЪдетвоваль, 
2) жаловалься, плакаться, 498, 11—10, уурзес (2?) должно быть 


перем ною рода—переходъ въ сложное склонен!е: не только въ народной р$чи, 
гдВ и рвал! письмо образуетъ рвап о, но также въ литературной. 

1) Зато въ этомъ пунктБ напрасно переведено слово #16, въ коемъ сту- 
дентъ самъ долженъ узнать староцерковное жльчь и русское желчь. 

2) ДЪйствительно ли эти (вовсе не романск!я) слов& пришли къ словакамъ 
отъ Румынъ, мы здЪсь разбирать не станемъ. 

3) Это должно быть множин& слова гапеш интересъ. 

4) Ка!се, въ той же строкЪ, по недосмотру напечатано съ малой буквы — 
это назване города, по-нфмецки Казевал. 
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просто-совершенный видъ къ однократному \уурзпаб выскольз- 
нуть, вырваться 499 сер., оебег (Нтзе В &поег) охотнич й ножъ 
527, 7 сн. 1). Въ серболужицкомъ не м56шало бы перевести напр. 
слова ш1{о42ейс юноша 636, 6, Кио земля, им$не, тамъ же, 
сер., Кеш барыня 641, п. 6; въ полабскомъ — 48гё ноздри 
(«дыр»), уй зшй6 въ печи (въ смолБ) 693, 13 сн., ]13, а1@, р1а2 
(695, п. 12), изъ коихъ лишь во второмъ, по предыдущему и по 
связи, легко узнать староцерковное и русское иди, тогда какъ 
при первомъ и третьемъ надо бы было прибавить переводъ кси 
и положи; въ переводЪ нуждается также КА те1збеВ къ обфднЪ, 
въ церковь 697, 3 сн. 

Попадаются у Флоринскаю и таке случаи, здъ имъется 
перевод, но невърный: 40 СесН, 4о ВаКоцз не значитъ до Чехии, 
до Австрии (126, п. 9), а въ Чехю, въ Австр!ю; 2ге&е] не знакъ 
(129, 1 сн.), а вниман!е; шап4е] не миндаль (130, 1), а 15 штукъ; 
&шае! (нЪм. Зсвш4е]) не брусокъ (130, 2), а черепица (на кровл5); 
ВГер1 не ноготь (130, п. 2), а гвоздь; р]ейеву не шутка (133, 
п. 1), а сплетни; рапозе не дворянинъ вообще (135, п. 2), а 
дворянинъ (шляхтичъ), при королЪ или магнатЪ, пажъ, оруже- 
носецъ; ре!езё не брусокъ 137, 5 сн., а доска, перекладина; 
Збоцеу не стойка 140, 1, а кадка. Старопольское слуп значило 
де оруже (400, 10 сн.): должно быть это, насколько мнф из- 
вфстно, небывалое значене вышло изъ «с2упу тасвшу \о}еппе, 
\1е7е, фатапу 1 6. 4. родах Тас.(азесо) орега» Глпае. 

Изложене Флоринсколо не вседа отличается достаточною 
ясностью и точностью. Когда онъ говоритъ, что Чешеюе братья 
«вВЪ двугласныхъ вм. } писали у», то это можно понять такъ, 
будто уже Гусъ употреблялъ въ такихъ случаяхъ букву }. Странно 
п сбивчиво, что авторъ, упомянувъ о мягкихъ звукахъ чешскаго 
языка (57, сер.), прибавляетъ въ скобкахъ в}, д}, т), ч, ж, ши 
р). Обыкновенное чешское сужеше, какъ я его называю, или 


1) Особенно нуждается въ переводЪ цитуемое (396, 15) изъ одной грамоты 
рогаз: теперь неясно, почему оно и приводится. Тоже относится къ чешскому 
{4гораизз (также изъ грамоты), стр. 44, п. 7. 


ээ.я 
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перегласовка, какъ называеть его (вслфдъ за, чехами и нфмцами) 
Флоринсюй, напрасно раздфлено на сужене поступательное, 
напр. Чизе изъ Чиа, и на обратное, напр. оБубе] (стр. 62—03): 
если въ первомъ случа могъ повйять предшествующий сбзвуч- 
никъ, отчего этого не могло быть и во второмъ, хотя бы тамъ 
и было еще влляне послфдующаго? Оба случая легко объеди- 
няются при такой Формуловк$ дфла: а посл мягкости суживается 
въ е, если тому не м$фшаетъ слБдующая за нимъ твердость, 
вслфдств!е чего мы съ одной стороны имфемъ 4и$е и оБубе], а 
съ другой — ваз, ]агук; терминъ же обратное сужеше (или об- 
ратная перегласовка) можетъ оставаться исключительно за такими 
случаями какъ @е}, 216}. Въ стать о слоговыхъ ги 1 (75, 9 сл.) 
напрасно на, первое мфето поставлены Кгеу-кгу1, Е№ши и тому по- 
добныя слова, которыя во всякомъ случа представляютъ болЪе 
рЪдкое явлеше сравнительно съ Вт4у, УК ит. д., а по моему не- 
сомнЪнно развили слоговые ги ] не прямо изъ ръ, лъ, ль, а черезъ 
ти | неслогбвые '). Въ той же стать$ (76, 7—9) сказано, что 
«посл$ 6, # слышно ег въ тЪхъ случаяхъ, когда за г слдовалъ еще 
согласный» — но разв$ за г можетъ когда-либо стоять гласный? 
(Это бываетъ, правда, у Сербовъ, вел$дств!е вокализащи л: гръоце, 
умръо). Дублеты 4оту$ и @1-, Вога и В-, Вго2пу и Вга-, Фо{а 
и |10-, очевидно лишь по недосмотру отнесены къ случаямъ «диф- 
Ференщащи значен1я» (80, п. 4). На той же страниц нуждается 
въ оправдаши весьма подозрительное би] её — 6$ (строка 13 сн.). 
Хотя чешекя 4, $ передъ е и не звучатъ мягко, но всетаки нельзя 
говорить, что они «звучатъ твердо» (86, 8 сн.) — слоги ае, {е 
несомнфнно н$сколько мягче чфмъ напр. а, фа; тоже самое отно- 
сится къ 1а, |1 (82, вн.) и къ Ба, Ъе (87—88): вообще ве со- 
гласные подвергаются н$фкоторому умягчешю передъ узкими 


1) Уже выше всякаго сомнфн!я, что братръ, мысль сначала дали однослож- 
ныя ,гайг, туз], а потомъ уже Ьгат, шуз]. Приводимое въ числ словъ со сло- 
говымъ г ВРшбИ или ВЕ (написанное по-старочешскому ВЁпеН), конечно, 
попало не на свое м$сто: это примфръ на то, что основному рь (русскому ре) 
<оотвфтствуетъ Г, а не слоговой г. 
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гласными. 3-ье примфчаше на стр. 56, гдЪ читается, что «съ 
открытемъ книгопечатаня въ чешскихъ кпнигахъ вошла въ упо- 
треблеше выработавшаяся изъ латинской абецеды нфмецкая аз- 
бука, такъ называемый швабахъ» — можеть навести на, мысль, 
будто чешекя рукописи представляютъ иной шрифтъ, а не тотъ 
же швабахъ. Звуки 1 иу не вполнВ совпали у чеховъ, какъ учить 
Флоринскй на стр. 58, строка 11—13 и на 59, 3),—слоги пу, 
ду, 4у звучатъ тверже чфмъ ш, 41, 9. Подобныя нашимъ лфе&, 
города чешск. угсПа, 2А4а и т. п. поставлены (114, п. 7) подъ ви- 
нильнымъ падежомъ, какъ будто они не бываютъ назывниками. 
Слово 4сега (118—119) отнесено къ эровымъ основамъ, а па 
стр. 141, п. 6, гдф приводится пастоящая эровка 4с1, не огово- 
рено, что это старинная Форма— напротивъ, замфчане, что, какъ 
вм. ша употребительнфе шака, такъ вм. 9с1 — дсега, указы- 
ваетъ именно на сохранене стариннаго 4с1-@сете, отъ котораго 
въ дфйствительности уцфлфлъ только давально-мЪстный падежъ 
Чсе!, проставленный у Флоринскаго на стр. 119, п. 97, но не 
подчеркнутый. Въ неправильномъ взглядф на слово 4с1 можетъ 
еще укр$пить читателя принадлежность къ «архаическому скло- 
нен1ю» новообразованнаго слова, пе племянница 1). Про бЪглое в 
сказано, что оно изъ ь или вставочное (131, п. 7), а объ е изъ ъ 
(зеп-зпи, 1оке{-]ок&е) не упомянуто. Какое-нибудь старочешское 
ди: (123, 6—5), будь оно написано черезъ 1 или черезъ у, вовсе 
не доказываетъ способности неодушевлепныхъ именъ къ оконча- 
нию 1, оставшемуся впосл$дств!и лишь за, одушевленными — слф- 
довало бы привести таке примфры, какъ игос1 проценты, 41421, 
Вне, 011, гдЪ бы о присутствии звука 1 свидфтельствовало смяг- 
чен1е, такъ какъ иначе мы не знаемъ, читать ли 1 или же у. (По- 
жалуй, годилось бы и и, но въ соединени съ прикладкомъ, 
вродф уузое! или шаЙ, потому что при винильничномъ назывник$ 
диЪу прикладки звучали бы уузок6 и та16). Находя при множйн- 
ныхъ Формахъ слова ргайг (Ъгаё и -Ё, род. гай и -гйу ит. д., 


1) Эту странность слфдовало бы объяснить, сообщивъ о заимствован!и 
слова пей изъ подложной глоссы словаря Майег уегрогит. 
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127, вв.) зам чанте, что «Формы, поставленныя на, первомъ м$стБ, 
заимствованы изъ склонен!я собирательнаго имени на, -Ца, при 
чемъ смфшаны Формы един. и множ. ч.», читатель (если этого 
самъ не знаетъ) никакъ не догадается, что слово братръ перво- 
начально не образовывало множины, а замфняло ее сборнымъ 
именемъ братрыа, которое потомъ стало по смыслу пробр$тать 
множинныя окончаня (напр. дат. п. Бга#Ё йа), равно какъ и замЪ- 
щаться новотворными множинными Формами къ однинф (напр. вин. 
тайгу). Найдя въ парадигм при множинномъ творникЪ 2едпи 
къ 2е4 стфна (шигиз) въ скобкахъ окончане вии (137), можно и 
не догадаться читать 26, а прочесть 2е46пи. 3041 въ выра- 
жени рН]4е зоиа Яуусй 1 шгёуусВ въ самомъ дБлБ естественно 
считать уцфлфвшимъ супиномъ, но вфдь оно вполн$ совпало съ 
усБченнымъ инФинитивомъ. Неудачно выражеше, что во множ- 
ныхъ 3-тьеличьяхъ ит6]1, з42е]1 «возстановляется» нестяженная 
Форма (169, сер.) — она, конечно, въ нихъ сохраняется. Слиш- 
комъ лаконично и вслфдств!е того неясно замфчане, что «вм. 
старо-слав. даждь, вфждь, мждь въ чешск. языкЪ: 46], уё2, }е2 
(170, 12 сн.)», тогда какъ слБдовало сказать: старославянскимъ 
вфждь, мждь соотвЪфтствуютъ у62, ]е2, но вм. даждь образуютъ 
по темовому спряженю 4е] 1). На стр. 174, 15—13, говорится, 
что «въ моравскихъ говорахъ встрЪчаются Формы врод$ ш!оуа- 
Ласв, 2гасПасв, габпиеВ», и что «въ нихъ можно видфть позд- 
нфйшую аналогю древнему аористу». Выражеше неясное: авторъ 
какъ будто сомнфвается во влян!и аориста (въ чемъ сомнфваться 
нельзя), а въ то-же время какъ будто и хочетъ, и не рЬшается 
возводить эти Формы къ такой порЪ, когда аористь былъ еще въ 
полномъ ходу. См. Сравн. Мор. 565, пр. 3. СовеБмъ странно 
и опять-таки можеть повести къ недоразум$н!ю слБдующее за- 
м$чаше о будущемъ совершеннаго вида: «Рекпи вм. ради Не, 
ропези вм. Рифи п65И» (174, 6 сн.); въ добавокъ дальнфйция 


1) ЗдБеь, кромЪ того, недостаетъь Формы 12 и множинныхъ лицъ уёхше, 
-е ит. д., вм. убфше, -4е, подъ вмян!емъ однины; каковыя Формы впрочемъ 
приводятся ниже (177, 178 и 189 вн.). 
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слова «у глаголовъ совершеннаго вида будущее выражается 
только посредствомъ настоящаго; напр.: райпа, ИзКкпи», какъ 
будто отрицаютъ принадлежность къ тому же виду глаголовъ 
[с] и ропезЫ, а также и приводимаго въ одной съ ними строк 
ро] (ра}4и). Недостаточно сказать, что словацыя «Ла, 1е, ш 
обозначаютъ двугласные звуки» (стр. 248 сер.), а надо бы опи- 
сать ихъ по-точнфе. Свидфтельство латино-польскихъ грамотъ о 
сжали о ие: №5194]3К, рогаз, Ргипи21а0, рг21риз, Васизаиз и 
МисПа (396 сер.) совефмъ не такъ ясно, чтобы не нуждалось 
въ болфе подробномъ раземотрфн!я (послБ котораго иные при- 
мЪры несомнЪнно придется опустить — прежде всего Вис аиз, 
гдЪ сжале совсфмъ не ум$стно, и гдф легко предположить описку 
подъ вмяшемъ сл$дующаго слога). Старопольсюме назывники 
сейгу, Мепофу и зТа2ефи (452, 5—6) не слдовало бы при- 
водить безъ указанйя на тд, что присутств1е въ нихъ окончаня 
ы, а не $, доказывается сохранешемъ звуковъ г, фи К (вЪдь на- 
стояще назывники были бы сейгху, Мепосй и зТа2еыису)?). 
Польскя разновидности слова дождь въ назывно-винильномъ па- 
дежф разнятся лишь на письмф, и надо было привести (454, 6 сн.) 
косвенные падежи 4ез2сти и 92А2и (-а). Про старинный назыв- 
никъ Кгу не сказано (462, п. 6), какой это падежъ, что совсЁмъ 
не ясно по связи. Упомийая (509, сер.) объ измфнен!и звука е въ 
лясовскомъ говорЪ, авторъ не объясняетъ намъ, что это за &, въ 
которое онъ превращается.(Это нфчто врод$ нфмецкаго 6). Странно 
говорить, что «Ца, 1е}а стягиваются въ 1а лишь вЪ томъ случа, 
если предшествующий согласный подвергся смягчен!ю: з1а6, эзла?, 
но 1а)а6, 12]аД» (498, 1—3) — разв$ передъ и и % согласные 


1) Зам чу здЪсь кстати, въ исправлен!е ошибки, повторенной мною въ 
Сравн. Морх., 583, пр. 2, за Калиною, что зтайера! 1 Сох. Б., Исх. 5, 16 есть 
винильный падежъ, а также, что 1агаЁ1 Числа 13, 26 и ТогВ! могутъ предпо- 
лагать однину 1агаКа и фогка (= лат. Фагса, сравни русское народное турка). 
Кепойу драгоцфнности Быт. 24, 53, какъ и 81а2еътЕ1, винильный пад. Назыв- 
никъ Еепоёу, конечно, легко замФнить. массою другихъ примфровъ; однако на 
назывничное окончане ы у личныхъ (и вообще у одушевленныхъ) ёровокъ въ 
старопольскомъ, кажется, не остается ‘ни одного прим$ра. 
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могуть быть несмягченными? Надо было сказать, что им, фи 
стягиваются, ам же—нфтъ. Встрфчая написаня съ 4 для писа- 
ровицкаго говора, — «тасосва (вин. пад.), ау, Кара, $едпа, йе 
угбса, (1 л. ед. ч.» 509, 17—16, недоумфваешь, читать ли по- 
общепольскому носовое о, или такое же а (скор?Ъй, конечно, можно 
предположить послфднее). Находя (тамъ же, строка 16) слово 
ушЕ, какъ примфръ на замфну е черезъ ш, рёшительно нельзя 
догадаться, что это за слово. Опред$леме лужицкаго произно- 
шен!я буквы & (600, 10—7) представляетъ ухудшенную редак- 
цию, по моему тоже не особенно удачнаго, Мукинскаго опред$- 
ления (Маске, 20): читателя положительно только путаетъ утвер- 
жденте, что 6 не двугласный, а также сравнене съ простымъ $ 
нфмецкихъ 4, пт, ут, тогда какъ Мукины слова, что «надо 
начать произносить закрытое $ и присоединить къ нему краткое 
е» и соотвфтетвенная транскрипщя у Флоринскаго (Г) даютъ о 
немъ достаточное и совершенно в$рное поняте. О 1отовомъ при- 
звук$ лужицкаго $ въ русской книг нечего было упоминать 
(600, 6 сн.): можно было вовсе не останавливаться на, звук$ $ 
или же просто сказать, что онъ равенъ русскому и. Положительно 
излишне оговаривать, что лужицее ы (на письм$ у) «болБе или 
менфе» соотвфтствуютъ русскимъ ы (тамъ же 5—4): помимо 
областныхъ особенностей (насчеть которыхъ я полагаюсь на 
Муку), я не слышу здфсь никакой разницы; вмфст$ съ тЪмъ счи- 
таю неумфстнымъ указаве на польсюй языкъ, гд$ у приближа- 
ются къ $1). Указаше (601, 1), что «б произносится какъ о съ 
окраской и, т. е. какъ “о», противорфчитъ само себЪ: или 6 есть 
цфлостный, однородный звукъ, средшй между о и ч, или же онъ 
нфчто врод двугласнаго, состоящаго (по Мукину опредфленю) 
изъ элементовъ и и о, какъ & состоитъ изъ фи е— на мой слухъ 
правильнфе первое, и лужицкое 6 есть о весьма, близкое къ и?). 


1) Неум$стно и сопоставлене со староцерковнымъ языкомъ, тонкости 
произношен1я котораго намъ недоступны. 

2) МнЪ такъ казалось, наперекоръ предположению, что между & въ какомъ- 
нибудь шё4-п]еда и 6 въ Ъг64-Вгода должно быть полное соотв тств!е. 
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Сбивчивымъ я считаю также выражеше, что «вс гласные» у 
Лужичанъ «звучатъ одинаково кратко» (615), да и самъ авторъ 
въ конц$ того же абзаца, оговаривается на, этотъ счетъ. Вообще 
относительно количества лужицкая рЪ$чь очень сходна съ русскою, 
только что безударные гласные не звучать такъ неявственно. 
Неладно сказано (651, 4—6), что «приставочное п необходимо, 
когда мфстоимен!е непосредственно зависитъ отъ предлога, напр. 
К пеши, рб{ в]от; иначе оно можетъ ине быть: рей ево дигуешу, 
$ ]е)ц папош»—вфдь во второмъ случа его никогда не бываетъ. 
Неточнымъ мн$ кажется (хотя и воспроизведенное изъ Муки) 
выражеше, что «Формы (причастйя) на -су въ верхнелужицкомъ 
всегда склоняются» (655, 15—14): едвали съ одной стороны 
верхнелужицкая рЪчь, особенно чисто-народная, изобилуетъ обо- 
ротами вродЪ ЕТарасети $0 чобе\т толк щие м8 \Хвёрзетсл Лука, 
11, 10, или маШа4да Геу1а А]рБеуомево р сфоушсу зедйасепо 
Маркъ 2, 141), а съ другой стороны и нижнелужицкая Библя 
представляетъ напр. выраженя 5103 \оТариасесо ]о \ ризбше 
Мате. 3, Зи му Ъи20$0 4000 сфомека зупа \17е8 зе]2есесо К 
рзалутсу {еле шосу а, рЧисего з фуш! ВофтоКкати1 $020 йе’а Маркъ 
14, 62?). Кром того и у верхнихъ лужичанъ есть по крайней 
мЪрЪ одинъ папричастокъ на -су: дису идучи (приводимый Фло- 
ринскимъ на стр. 671). Сохраниться, будучи единственнымъ 
гласнымъ въ словф, конечно, могло бы 1 въ одинномъ числ ве- 
лительнаго $р1 (660, 11—10), но такое понимавше не подходитъ 
ко множному и къ двойному числу: зрипу и т. д. Относительно 
крайне уродливыхъ на письм$ верхнелуж. уикй, уакйту, слБ- 
довало оговорить, что въ нихъ й не произносится (660, 8 сн.), 
на что, повидимому, намекаетъ и самъ Флоринский тмъ, что й 
въ словф уакйшу заключиль въ скобки; тоть же премъ упо- 
требленъ и на стр. 673 сер., но опять-таки уиКй осталось безъ 


1) №ому Сакой. о БогпуозегЬ ту ро г]едйе Ушвайу ре1ой а} ат) Гл8- 
бапзК! & Миева? Нбгик. Видузт 1896. | 

2) ВЪЩа. На1а 1868. Въ верхнелужицкомъ перевод тоже причастйя: *о- 
1асево, зед2асево, рак Ва@йасеро. 
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скобокъ. О перворазрядныхъ глаголахъ съ корнемъ на п, ш 
авторъ (671, сер.) рёшительно говорить, что они «сл6дують 
древнему типу спряжен!я только въ Вл.», хотя затБмъ самъ при- 
водитъ нижнелуж. меги. 

Неудобство представляютъ также н$которыя странности въ 
терминолойи. Праславянске ъ иь переходятъ у нашего автора 
вЪ «звонкое» е (59, сер.) и тамъ же (строка 8—6): е изъ ь 
было узкое (ясное), ..е изъ ъ было широкое (темное). Странно 
говорить о вставочномъ у передъ начальнымъ о: уоко]о, уокпо 
ит. д. (197, 1—2), о вставочномъ В передъ начальнымтъ глас- 
нымъ: Висе, вабще! и т. д. (198, п. 1) ио такомъ же $ въ ин- 
ФИНИТИВахЪ 1166, р!сё, уШеф, 1е$ (197, п. 19): въ поел$днемъ 
случа еще и не звуковое явлеше, а примнеше къ обычному 
инФиниТивному ОКончан1ю $. Ниже (199, п. 1 и 2) авторъ и самъ 
говорить о «ириставочныхъ у и ПВ въ словахъ у0Ъ64, усцес, Ви- 
Нее и Шуа'). Передъ гортанными (задненебными) 5; Е, с№ слы- 
шится «звуковое» п: гека, Кзеса (412, 3—2) — нужно «задненеб- 
ное». Въ кашубской рЪ$чи въ противуположность зубно-губному у, 
вмЪсто чисто-губного, говорится о «губно-губномъ» (570, 2). 

Неразь у нашею автора встръчаются разные недосмотры. 
Такъ мы читаемъ, что у чеховъ «буква с употребляется рЁдко, 
напр. въ заимствованныхъ словахъ 5то$ и др.» — да вфдь въ ту- 
земныхъ она никогда не употребляется, и въ тБхъ немногихъ 
случаяхъ, гдБ слышится соотвфтственный звукъ (Е4е, Е4о) пи- 
шутъь по происхожденю К. На стран. 60 вн., посреди новочеш- 
скихъ Фонемъ, безо всякой оговорки приводятся старинныя Не- 
ФИ, Нейпе$, ужей. Знакъ Г обозначаетъ де мягкое ги это г 
произносится съ шипящимъ призвукомъ, какъ въ польскомъ (58, 
14—13), — изв5стно, что польское г2 звучитъ какъ проетое ж 
или 1%; правда, впослдстви (83, 14 сн.) является приблизи- 
тельно вфрная транскрипщя черезъ уж, но туть опять то же 


1) Пожалуй, впрочемъ, призвучные согласные въ извЪфетномъ смысл 
именно вставочные: можно думать, что они возникли въ связной рЁчи, между 
) 
начальнымъ гласнымъ своего слова и конечнымъ предыдущаго. 


ПРЕМЙ ПРОФ. КОТЛЯРЕВСКАГО ВЪ 1898 Г. 221 


сближенше съ польскимъ г2, а кромф того съ лужицкимъ Ё=ш). 
Слово Кпё2 имфетъ зовный падежъ не исключительно Киё#е (131, 
п. 8), но также и Кпё2л Гебауеръ, Н1зюг. тур. Ш, 354, 
стр. 97. Прикладочное склонен1е у словъ средняго рода, какъ 
?татею!, -!о, только простонародное (132, п. 17). Имя О]еа 
образуетъ давально-мфет. падежъ 0142е, а не -2е (133, п. 4) 
Геб. 1, 505 — впрочемъ здфсь у Флоринскаго, пожалуй, лишь 
опечатка. Родникъь Ве ауё и давальникъ -у1 (143, вн.) хормы 
обоюдныя — въ доказательство перехода этого слова въ женский 
родъ и вмЪет$ съ тмъ изъ вроваго склонен1я въ азбвое (можно 
бы сказать и въ ижевое), лучше бы было привести творный па- 
дажъ Во]ез]а»1. Неудачно выражеше, что нар$ч1я «и&0, шпово 
склоняются» (144 вн.), посл чего идетъ перечень нарЪчий, со- 
держащихъ дЪйствительно вс$ падежи одиннаго числа, кром$ 
назывнаго: самъ же Ф. приводить шаё]ет еще разъ на стр. 145, 
въ перечн$ нар5чй. Перволичное м$фстоимеше }а съ краткимъ & 
‚ нечего было отмфчать (146, 4), такъ какъ оно слышится въ тёхъ 
говорахъ, гдф вообще н$тъ долготы; притомъ это указаше пред- 
ставляеть забЪфганье въ область длалектологи. Также не на 
мфстБ отмфченныя, въ сл$дующихъ строкахъ, фе, +6, 48 вм. $у, 
гдЪ вдобавокъ не объяснено, что такое обозначаетъ 6. То же 
самое, что про выговоръ ]&, можно сказать про доЪге, -га, -гут 
ит. д. (157, 1—2). Отм$тивъ (съ забфганемъ въ далектолог!ю, 
которое однако можно считать вполнф умЪстнымъ) областныя 
ФОрмы велительнаго рийпу, риЦе (170, 9 сн.), Флоринский за- 
былъ указать, что обыкновенно наоборотъ & присвоено также 
йжевымъ глаголамъ: тзёёше, -е; каковыя образован1я [ру@ейе 
обитайте, с4ё{е вм. уьстите и зрёе] приведены, правда, ниже 
(188, 9 сн. и 190 вв.), но не подчеркнуты. На той же 170 стр., 
вн., упоминается о существовани у кашубовъ аористовъ, како- 
выхъ въ дЪйствительности нфтъ, что и сказано у самого Фло- 
ринскаго въ кашубскомъ отдфлф (579, вн.). ОтмЪтивъ (173, сер.), 


1) Не нахожу притомъ нигдЪ указанйя, что г послЪ безголосныхъ сбзвуч- 
никовъ звучитъ какъ рш: ЕНЕ, рИте, 4азв, сЬГеп. 
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что у иныхъ глаголовъ старочешеюй имперхектъ лишь долготою 
примты разнится отъ аориста—ФгёсВ и гасв, фгресВ ибгрёсв,— 
авторъ забылъ упомянуть объ имперфектномъ -5е при аористной 
безсуффикености, во 2 и 3 лиц однины. Выражеше, что въ об- 
ластныхъ Формахъ 4гаву Ьгаё, сва@у сваари!с: бЪдные бо- 
были, Боваёу Кирс1, @офгу шё ап «В, св, К, 9, п, 1, г не под- 
вергаются смягчению» (197, п. 15) неточно: въ нихъ у развилось 
изъ 6, т. е. имфется распространеше на одушевленныя имена, 
мужескаго рода окончаня неодушевленныхь и женскихъ. На 
стр. 224, по сер., упоминается словацый дЪятель Римавскй, 
безъ оговорки, что это псевдонимъ Яна Францисци, что впро- 
чемъ указано на стр. 227, 12 сн. Изъ словацкихъ словъ, гд$ 
«вм. первичнаго е выступаетъ о: №080 лозунгъ, девизъ, зуоКог, 
К богу, щбогоЕ вторникъ, Е1о&®юг монастырь, 8 ого, рюго» (255, 
12—13 и 329, 2), Кюгу, Могок'), 8уого и р&ого представ- 
ляютъ праязычное чередоване е ио; е въ чешскомъ ПВез]о оче- 
видно вторичное, такъ какъ иначе было бы #е$]о, а пришлое 
Е оог никогда не имБло звука е, такъ какъ въ нёмецкомъ К]о- 
звег е = глухому гласному. Двугласный ой по-словацки едвали 
слБдуетъ приводить въ соотвфтстве съ и, какъ долготу къ крал- 
кости (261, 7—8): вфдь онъ является лишь въ окончан1и твор- 
наго падежа, напр. губой, и именно потому, кажется, долженъ 
быть выводимъ не изъ й, а изъ о) съ выпадешемъ ] ?). Зная 
повсюду мягюй 1, словацкая р$чь лишь въ н$которыхъ говорахъ 
противополагаетъ ему настояций твердый 1 (268). Словацейй г 
передъ /, в, ®, конечно, не звучить «совершенно такъ, какъ пе- 
редъ широкими 4, 0, и» (268 вн.), & только приблизительно такъ. 
Говоря о бфглыхъ 0, е (=ъ, ь или вставочныхъ) 287, п. 3, 
Флоринсюй оговариваетъ, что «иногда о, е остаются и въ дру- 
гихъ падежахъ, напр. Коз60]-Коз{о]а, роро]-ророа, 1еу-1уа и [еуа, 
дотбек-отбеки, зрёу-зрёуц», слова, изъ коихъ подъ эту статью 


1) Флоринсый въ этомъ словЪ, конечно лишь по недосмотру, написалъ 
жирнымъ шрифтомъ второе, ёровое о. 
2) Отсутстве въ ряду долгихъ гласныхъ , очевидно, только опечатка. 
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подходятъ только ]еуа и дотбеки— дотбек-4отбеКи вм. дотбек- 
Чотеска, подъ вмяшемъ назывно-винильнаго падежа на осталь- 
ные; впрочемъ роро|-роро]а, пожалуй, стоило отм$тить въ виду 
вторичной бЪ$глости въ русскомъ язык$ (пепел-пепла). Множин- 
ный рбдникъ реп1а21 (292, п. 12), противор$чалщй словацкому 
закону о сокращении второй изъ двухъ долготъ, есть погр$шность 
вм. рейа21. Кта4ей и {2е3 (294, п. 1) очевидно попали не на 
свое мЪсто, такъ какъ никогда не звучали Кгае?а, и #еза или 
25а. Словацюй винильникъ фа, совершенно равный чешскому и 
соотв$тствуюций староцерковному, приводится рядомъ съ пада 
(чеш. па5!), какъ нфчто своеобразное (299, п. 6). Въ парадигм 
на стр. 300 и 301 мы читаемъ творные и м$стные падежи 1, 
]ои, от, ]е], ши, 1еВ, хотя (какъ само собой разумЪФется) мЪет- 
ные падежи, а (какъ оговорено на стр. 301, 13—11) также 
творные, не употребляются безъ приростка п. Говорить объ «ис- 
чезновеши у Поляковъ праслав. ъ иь въ неударяемыхъ слогахъ» 
(391, п. 2), значить представлять дФло весьма неточно. Вм. 
«Свидзинск!й листокъ» (392, 12 сн.) нужно листокъ Свидзинскаго. 
МИЕКо со своимъ 6 въ открытомъ слогЪ и передъ безголоснымъ 
созвучникомъ — весьма сомнительный случай «сжал1я» или «на- 
клонен1я» (397, 8—9). Польское у (какъ упомянуто ужъ и 
выше) произносится не совсфмъ такъ «какъ русское ы», а нф- 
сколько ближе къ 1 (410); иные — напр. Бодуэнъ-де-Куртенэ — 
даже утверждаютьъ, что у прямо равно $, разнясь отъ него лишь 
твердостью предшествующихъ согласныхъ '). «Буквы В, \', р, №, 
Г, в, К почти де вовсе не употребляются» (410, 12—11): кто 
же когда-либо употреблялъ, по-польски, или ВЪ иномъ язык$, 
буквы б и Е?) Конечно, если не говорить о транскрипщи, при 
коей б и К возможны (передъ гласными) и даже будутъ не со- 
всЪмъ рЁдки, напр. Бобеш, Е$укеш. В2146 р$знуть обыкновенно 
выговаривается ржноц, а не рз- (411, 3): *рьзнжти могло Фонети- 


1) Сь польскимъ у должно быть совпадаетъ и кашубск звукъ, изобра- 
жаемый буквою 1 послЪ твердыхъ согласныхъ: ш1о41, свт, 60931, И4тей ит. д. 
2) Сербско-латинское ©’, въ смыслЪ твердаго \}, — особь статья. 
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чески, черезъ 12146, дать #126; впрочемъ Виленский (Оргельбран- 
довскИ) словарь велить выговаривать, согласно со Флоринскимъ, 
Г-2146. Замфчане, что польское «с произносится какъ русское 1» 
(411, 4), излишне; если же имфть въ виду, что иные русеюе 
произносять не мгновенное, а протяжимое 2, — даже сбивчиво. 
Недостаточно ясно изложено учен1е о польскихъ юсахъ: на стр. 
412, 11 сн., авторъ говорить, очевидно думая исключительно о 
звуковомъ впечатлЬни, что а, соотвфтствуетъ староцерковному 
Ж, е—^, и только на слБдующей страниц, внизу, оговариваетъ, 
что какъ а, такъ и е соотв$тствуютъ обоимъ юсамъ, причемъ не 
указываетъ на отлич!е замфнителей узкаго юса отъ замфнителей 
широкаго по своей умягчительности и лишь мимоходомъ упоми- 
наетъ о томъ, что е, = ж, согласныхъ не умягчаетъ (56$, Кез); 
таке случаи, какъ \1агаб, съ носовымъ о, но съ умягченемъ, у 
него, правда, приведены, однако не истолкованы. Лей пруБхали 
(собственно просто Ъхали), 416, 3, есть Форма старинная, взя- 
тая вЪроятно изъ УКитя Св. Блажея, гдф она значить уфхали 
(Тожсу ]ей о шев). Приводимыя (416, сер.) плезфо (мЪсто), 
Кезкас и \йега мнф представляются сомнительными — любо- 
пытно бы знать, откуда они взяты"). Чтб такое значитъ «дву- 
гласное ва (т. е. е съ сильной окраской а)» 416, 2—1? Что- 
нибудь одно: или двугласный, или простое широкое е. Сравни выше, 
стр. 207 (0.0.7). «Вм. основного у въ нфкоторыхъ говорах [поль- 
скаго языка] п: 5041, 241, Его (познансвй гов.— Мае]к1еу бог)», 
422, 9 сн. — не сказано, что это происходить лишь передъ 1 и 
есть родъ уподоблешя. «Вставочнымъ чаще всего бываетъ е» 
(425, сер.) — какой же еще гласникъ бываетъ у поляковъ вста- 
вочнымъ? 02ё и сеще молъ мягче, чБмъ 42 и с (427, 5—3) — 
да, вБдь польскя 42 и с, если не представляютъ плодъ дзеканья, 
прямо тверды. Самъ же Флоринскй говорить это о с на стр. 431, 
сер. Польск. с въ Мес, $\16са — не только прапольское (431, 


1) Первое можетъ быть явилось по недосмотру, и нужно читать ш1е}зсе. 
Впрочемъ это слово, не представляющее послЪ твердаго согласнаго, сюда 
вовсе не идетъ. 
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12—13), но несомн$нно уже лужицко-чешско-польское; таково 
же, надо полагать, и «прапольское 42 въ пейга» (тамъ же, 15). 
Приведши (435, 6) опольсвя ]е]$ и рей (р!еб), слБдовало указать, 
что }е]$ употребляется рядомъ съ ]е]56 и ]е56 (масти), а рей — не 
само по себЪ, а въ сложномъ числительномъ рейдуа4#е$ва двад- 
цать пять. Ма по\жзк1, Оррепзеве шипдаг®, 39. Зовникъ Во?е, 
какъ извфстно, не только возможенъ (444, п. 4, Т, 1), но обязате- 
ленъ—сравни у самого Флоринскаго, 450 вн.!) Множинный твор- 
никъ @роваго и бноваго склонен1я мягкаго различ!я на 1, каковое 
окончане проставлено въ таблицф на стр. 447, Форма сомни- 
тельная — издавна господствуетъ потомъ болфе-менфе выт$еняе- 
мое азбвымъ -алий ижевое -ш1: тае примфры, какъ осу, зегсу, 
представляютъ 7ивердое окончаше, на мягкое же -1! Калина ука- 
зываетъ лишь одинъ и довольно новый примфръ — вторичное обра- 
зован1е шемой изъ Гавинскаго (вторая половина, ХУП ст.). Ка., 
Н!15. ].р., 198. Примфчане на той же 447 стр. у Флоринскаго, 
что «окончаня, заключенныя въ скобки, принадлежатъ старому 
языку и народнымъ говорамъ»— неточно, да и на стр. 441 6, 1, 
о томъ же предмет говорится несовсфмъ точно. Зачфмъ взято 
въ образецъ 6роваго склоненля слово сВ?ор съ его необычною 
ФОормою давальника, на и, а не на о\1 (сравни 450, п. 8)? Ту же 
погрфшность, впрочемъ, представляеть Миклошичева Морхоло- 
гя, и мы со Шлякбвымъ не догадались исправить ее въ рус- 
скомъ перевод$. Странно замфчаше (455, п. 5), что «по образцу 
сле]е склоняются н$фкоторыя уменьшительныя (как!я?!) и назва- 
шя молодыхъ животныхъ?) отъ основъ на, &, но только въ ед. ч., 
напр. 2геШе, Кигс2е, 4216с1е, а21леус2е, газе, Кз1а2е 3); во множ. 
числ они слБдують твердому склонен1ю». Да вфдь они — кромЪ 
безмножиннаго 4216с1е (457, 1) вполнБ сходствуютъ съ се, 
между прочимъ и твердостью множинныхъ окончан!й; притомъ 
большая часть этихъ окончан! равняется староцерковнымъ. За- 


1) См. впрочемъ Сравнит. морфол., стр. 574, 7—6. 
2) Лучше бы сказать — назван1я молодыхъ существъ, или дБтенышей. 
3) Надо бы отмЪтить, что Кз1а2е не княжичъ, а просто князь. 

Сборникъ П Отд. И. А. Н. 15 
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мфчу еще, что въ разсматриваемомъ мфстВ можно бы прибавить 
упоминан!е о сокращенныхъ Формахъ слова, Кале — каесла и 
т. д. Формы множнаго родника у1еп, зи1еп, хотя и приведены 
(460, п. 9), но въ нихъ не подчеркнуто появлене — какъ бы- 
ваеть у такихъ словъ и въ русскомъ язык — твердаго п вм. 
мягкаго. Выражене, что указательное м5стоимеве «еп можетъ 
усиливаться прибавкой частицъ бат, 2е: фапцеп, {ат2е» (466, 
8 сн.), весьма неудачно, такъ какъ фалиеп вЪдь значитъ тотъ, а 
{еп2е— этотъ-же; къ тому-же {али совсфмъ не частица. ОтмЪфтивъ 
обычай писать въ среднемъ род офгеши, рядомъ съ -уш1 въ 
мужескомъ (что въ женскомъ тоже употребляютъ -епи, не ска- 
зано), и осудивъ это употреблеше (471, п. 3), авторъ т6мъ не ме- 
нфе внесъ среднеродное -епй въ парадигму, на стр. 472; въ томъ 
же духВ онъ поступилъ и съ творно-м5фетнымъ окончанемъ -ут 
и его правописною разновидностью -6т (тамъ же). У м$етоиме- 
нй Флоринсюй еще р$зче осуждаетъь Формы паз2ет1 и шеш1 
(466, 5 и 468, прим.) и въ парадигмы (466, 467 и 468) ихь 
не вноситъ. Сравнимъ, однако, мою Краткую хонетику и морфоло- 
гю польскаго языка, 36 вн., или Сравн. морФ., 635, прим. 1. 
Обыкновенный видъ числбвокъ 7 и 8— не едет, озет (474), 
а зедт, обт. Неточно выражене, что «окончане неопредфлен- 
наго наклоненя всегда с» (478, 5 сн.), вБдь тутъ же черезъ три 
строки приводятся инфФинитивы на твердое с — р1ес, \ес, тбс. 
Одинное 3-ьеличье глагола, руб звучитъ де «]е$6 (стар. яз.) и 
] е8% (пов. яз.» 482, 10. На длБ и въ старину }е$6 почти не 
встр$чается: оно отм$чено только по разу во Флорйанекой псал- 
тыри, въ Святокрестскихъ проповБдяхъ (Катана булеюкглуз ве) 
и въ Констанщиномъ молитвенник$. Въ парадигму глагола \1е- 
421ес (491) помфщено «прич. наст. страд. уладоту», хотя на, стр. 
480, вн., отм$чено, что уйадоту и тому подобныя Формы со0- 
хранились лишь въ качеств$ прикладковъ. Объ элевомъ приза- 
сти р0Ч, \16а1 сказано (493, 10—9), что оно имфетъ «во мн. 
числБ только её, у1еН», т. е. лично-мужесюя Формы, обык- 
новенныхъ же р|оНу, \1041у не приводится. Изъ трехъ прим$- 
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ровъ на куявское е вм. общепольскаго а (Бекагё незакопнорож- 
денный, ше, шо]е, 539, и. 2) вБренъ только одинъ— ше вм. ша. 
Горальское нарЪче въ Формахъ 46щ, бп несомифино «удержало» 
и —=0 (543, вн.), но въ 4о ба, два, Кбпе и введено вновь. Въ 
заглавяхъ Цейновинскихъ кашубскихъ книжекъ (558, вв.) смф- 
шаны знаки } съ точкой и } безъ точки, изъ коихъ первое обо- 
значаетъ узкое, мягкое 1, въ противуположность буквЪ 1, равной 
польск. у, а вторая есть согласная, соотв$тетвующая польскому } 
и вм5егБ съ тБмъ безгласная — знакъ мягкости (=1и '). «Чеш- 
ский лБеъ» (583), служащий съ южной стороны границею серболу- 
жицкаго языка, — двойной недосмотръ: 1) вм. Чешеюй лЪеъ, = 
нфм. Воптегуа, лучше бы было сказаль Шумава, а 2) нужна 
тутъ не Шумава, а Рудныя горы. Акуть надъ согласными (кром® 
Си 92) въ верхнелужицкомъ обыкновенно имфетъ лишь этимоло- 
гическое значеше, и вовсе не обозначаетъ «мягкости согласныхъ» 
(601, 3); омий, равныхъ ] и п: Кге}, К0)п, говорится у самого 
Флоринскаго—627 и 625 (подъ ]). Непонятный мнЪ недосмотръ 
представляетъ указане относительно чередованя лужицкихъ 0 
ио (612, 5—7): «если велБдетв!е сложешя или измфнешя хлек- 
аи ударене переходитъ на, другой гласный, то выступаетъ обыч- 
ное о, напр. Копуа, №4о4и» при Ебй, №104. Замфчаше, что верх- 
нелужицкимъ звукамъ Си 4й «въ нижнелужицкомъ часто соот- 
вЪтствуютъ $ и 2» выражено весьма неточно, да, оно и излишне, 
вЪ виду того, что на стр. 620 объ этомъ дБлБ сказано достаточно 
подробно и совершенно вЪрно. Лужицкое (преимущественно 
верхнелуж.) И пе есть «иридыхательное 1» 601, 8—9, а прямо 
равно н$м. В, при согласныхъ же и въ исход$ равно нулю. Отчасти 
это указано и у Флоринскаго, 627 вн., но насчетъ исхода онъ даеть 
невЪрное правило, веля произносить Ъ0сй (626, 6 си.). ОпредБлеше 
верхнелуж. К№, какъ «особое св, произносимос съ густымъ при- 
дыхашемъ: КВогу» (601, 11—12), невБрио: это есть ифмец- 
кое, отличающееся отъ славянскаго нфкоторымъ придыхашемъ. 
(Самъ авторъ, на стр. 621, 2 сн., объясняетъ КВ ифмецкимъ 
вляшемъ). Совершенно своеобразныя по измфненю звуковъ 
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эбгожу (съдравыи) и 5ра (истъва) напрасно поставлены на 
одну доску съ обыкновенными случаями уподобленя (626, 
9 сн.). ЗамЪчу еще, что 2%)22а6-2\62а8 не слБдуеть объяснять 
превращенемъ з передъ \ въ 2— вёдь з\ вполн$ обычное со- 
четане, а зрёмае, надо полагать, содержитъ предлогъ съ. «Въ 
серболужицкомъ яз. твор. п. двойств. ч. сходенъ не съ родит. 
(какъ въ старослав. яз.), а съ дат.-мФет. п.» (635, п. 11) — 
нужно «мет. п.» и съ «дат.-твор.». Приводимый (655, 8) супинъ 
рас, хотя и произошелъ несомнфнно изъ супина *пець = старо- 
церк. пешть, но совпадаетъ съ инфинитивомъ рас, = староцерк. 
пештн. Некстати (661, прим. 1) говорится: «не слБдуетъ забы- 
вать, что иногда и старослав. ма возникло изъ боле древняго 
Фа, напр. твормаХ", сложаахь» — для серболужицкой рЪчи изъ 
этого ровно ничего не выведешь. Не надо было, подъ парадиг- 
мой дас (666) помфщать преходящее дажасВ, хотя бы съ ого- 
воркою, что оно «собственно относится къ глаголу дамаб» (667, 
1—2). Сокращенное написан!е «в16($)», стр. 671, 10, неточно, 
такъ какъ вфдь по-нижнелужицки Ву$. 3-ьеличныя шисба, крой 
и папричастки шибо, КВо42о (679, 9 сн.) лишь по недосмотру 
попали въ число Формъ, примБнившихся къ однинному 1-во0- 
личью — напротивъ, какъ и сказано выше, черезъ строку, шибви 
и КВо47и позаимствовались у шибо, К1о420, -ба, -42а и у дру- 
гих Формъ настоящаго. Принявъ (694, пр. 2) мое понимане 
написан!й еу и ау для полабскаго языка (какъ е!), Флоринский 
всетаки не разъ употребляетъ а1: э14 695, п. 12, года 697, 
п. 2, ра тамъ же П, ум ал, -Её, -Кё, Казба1, умКкат тамъ же 
Ш, ]м 698, 12. 

Вз нюкоторыхь мистахз можно усмотрьть у Флоринсколо 
и прямыя невтрности 1). Буква 6 у Чеховъ вовсе не обозначаетъ 
«двугласнаго краткаго 1е» (58 сер.), а обозначаетъ е съ пред- 
шествующимъ легкимъ } (неслогбвымъ 1: шёзю, ЮёН, рё%, 


1) Неразъ, конечно, можно сомнф ваться, имЪемъ ли мы дЪло съ невЪрно- 
стями, или съ простыми недосмотрами. 
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Куб = шдезю, Бесв, реф, К\её. Что въ такихъ словахъ, какъ 
4810, пёшу, 1610 она выражаетъ е съ мягкостью предыдущаго 
сбзвучника, на это указываетъ самъ авторъ, говоря, что пё, 4&, 
4ё пишутся «неправильно» вм. йе, 4е, {е. Напрасно Флоринский 
противуполагаетъ старочешския слова, 61421 дуракъ, Ъ42п и Кё2п, 
какъ двусложныя, со слоговымъ п, теперешнимъ односложнымъ 
(77, 95—12): вапротивъ, теперешн!я двусложныя Ъ142еп, Ь&хей и 
Кдрей (со вставнымъ е) въ старину были односложными'). Два 
раза (79 сер. и 80, 7) указывается, какъ множный рбдникъ къ 
пора, — пой, каковой выговоръ н$когда существовалъ, но дол- 
женъ былъ, при чисто звуковомъ развитш, перейти въ пав, или 
же (какъ случилось въ дЪйствительности), путемъ подражан1я,— 
въ пой ?). Совершенно не понимаю, на чемъ основано утвержде- 
не, будто по-чешски «$, 2 всегда тверды, а с — мягко» (90, 7 
сн.): вс три звука, какъ почти всф чешеке сбзвучники,— сред- 
не, способные къ легкимъ отг5нкамъ подъ вмяшемъ сл5дую- 
щаго гласника; вмфетБ съ тфмъ мн$ также непонятно, почему 
Флоринскй считаетъ твердымъ с въ пришлыхъ словахъ (р1ас, 
раас) и возникшее путемъ смян1я согласныхъ (со = 60, Бовас- 
$1 —= Бова{з6!). Неладно сказано, что у Чеховъ «нерфдко (въ 
литературномъ язык$) ] возникаетъ передъ начальными глас- 
ными, особенно передъ 1» (94, вн.), тогда какъ призвукъ } пе- 
редъ начальнымъ 1 (кром$ союза 1) обязателенъ 3), а передъ дру- 
гими гласными вовсе не появляется. Чтб это за, особенность го- 
воровъ дулфбскаго и злинскаго выговоръ Бйев, зшеВ, сШер, уцз 
(95, 5—4)? ВФдь переходъ конечныхъ голосовыхъ въ безголбс- 
ные общечешское (въ то же время болЪе-менфе общеславянское 


1) Сеъашег, ЭвёагобезЕё зКопёп! вабзёапйу Кшепе -о. РодедпАю! Кгё]оувК&. 
безкё Зроеёповы МааЕ. Ваау УП вуалек Г. У Ргазе 1886, стр. 4. Н!\онсК& 
ш]аушсе, Ш, 86, стр. 49. 

2) Сеъацег, ЭёагобезКё вЕ1оп. виЪ. Кш. -а, тамъ же, вуагек 2, 1888, стр. 8, 
приводитъ изъ рукописи Пророковъ ХУ в. написан!е }ево пооВ. См. также. 
Н138. шаул., Ш, 148, стр. 179. 

3) Да и самъ Ф. туть же отмфчаетъ начальное 1 (ту, 19а, 1зКга, #) какъ 
областную черту. 


А 0* 
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и даже общечеловЪческое) лвлеше, такъ что отмфчать слфдуетъ 
тБ случаи, гдЪ его не бываетъ, напр. выговоръ 406, 14, Кг6у, 
рай2'), 0йё въ угорско-словенскомъ разнор5чи, какъ Бартошъ 
{Т, 34, п. 6) и дБлаетъ. Нарфче Ее въ выражеши Кае ]зе?, 
съ двойною погрЪшностью, названо союзомъ и энклитикой. Въ 
двойномъ числ$ служатъ де окончалаями «для основъ на, соглас- 
ный: у, 1, 6 (им., вин. п.)... напр. Когабму, Катепу, гатепу, 
@енейе, уё {<ейе» (104, п. 9). Букву у въ КогаВму и гатепу 
мы, конечно, вслфдъ за Гебауеромъ, должны читать 1, а Катепу— 
признать образовашемъ по бровому склонен!ю, на уковсюй ладъ 
(какъ сын’). Н15. шшуп., Ш, 310, эт. 339; 360, эг. 417; 
354, эт. 409, такъ что у здБеь вовсе не припадлежитъ «къ древ- 
нимъ окончашямЪ» (103, 1 си.). Оуа, офа не есть муж. и сред. р. 
(105, 2) — средний родъ совпадаетъ съ женскимъ, 4уё, 056. (е- 
тапб, уогаюё (108, п. 3) древшя образовашя отъ согласпыхъ 
основъ — вторичной приходится считать только долготу, идущую 
вфроятно изъ ижеваго склонешя; такая же Форма и польское 
11е57с2ашще (444, 3—1). ЦКаюя это «слова чешекаго образова- 
ня» тапйе! супругъ, рор@] пепель, $0] колчанъ, 41 затылокъ 
(123, 8—11)? Разв$ они не праславянекя? Слово ропаёИ поне- 
дфльникъ обыкновенно не муж. р. (130, п. 2), а ередняго. На- 
прасно авторъ отрицаетъ существоваше въ старочешскомъ рбд- 
паго падежа прикладочнаго склонешя 4офгб (156, 13—14) ?), 
велфдетв1е чего считаеть нужнымъ выводить его путемъ отпа- 
дешя } изъ лвио вторичнаго 4орге} вм. ЧоЪРе], утратившаго смяг- 
чен1е подъ вмян!емъ другихъ падежей, особенно должно быть 
именио родника 4огс”). Несовефмъ вфрно, что въ литератур- 
номъ язык$ чешскомъ конечный | элевыхъ причастий всегда, удер- 
живается (165, сер.). См. Сравн. морФ., 537, пр. 2. Положеше, 
что ро въ смыелф пропасть, погибнуть образуетъ настоящее 


1) Рац? = рауих шестъ, коимъ сверху придерживается увязанная кладь 
на возу (снопы, сЪно). 


2) Сеъаиег. Н!8. ш]ауп. Ш, 443, вйг. 542. 
3) Сравнимъ впрочемъ также на сл$дующей стран., по середин$. 
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(будущее) ро] Чи и велительное ро}41, -@е, отличныя отъ р аи 
пойду п ро] 4, -{е пойди, -пте (180, 6-—8), есть, навЪрно, чье- 
нибудь мудретвоваше. Уат!, -Це берегись, -итесь, разумфетсл, 
нельзя считать «повел. накл. отъ устарфлаго глагола уагиа» (192, 
12), каковое звучало бы уаЁ, уаМе. См. Сравни. морх., Попр. и 
дополи., стр. 829—830. Нельзя допустить, чтобы при «иосл$- 
довательной перегласовкЪ ц въ 1», «въ наст. врем. сохранялись 
у, 0и: ри, рбоц, ша» (196, и. 2): конечно, они возстанов- 
лены, по примЪру глаголовъ твердаго окончашя. Выговоръ Кгейи 
вм. Кгу]и (-)1) сове$мъ не однороденъ съ ]еуи вм. и (196 вн.): 
первое подражастъ инфинитиву Кг] 41 изъ Кгуй, а второе пред- 
ставлястъ архаизмъ и равияется староцерк. а4ж. (Едвали можно, 
какъ я дфлалъ раиЪе, возводить Кге)и къ праслав. кре; виро- 
чемъ и въ такомъ случаф оипо не должно быть сопоставляемо съ 
1ещ). О 4оЪгу зезту и и -ге) -гу вовсе пе звуковыя разно- 
видности одного окончашя (197, п. 14): у дБиствительно соот- 
вЪтствуетъ лигературному -6 (= -ы)% или м$стоименному -0)), 
-е] же находится вт, связи съ -юи и съ -0и. Упрекъ Гебауеру, 
что онъ утверждастъ, будто словацкое количество «вполнф» со- 
виадаетъ съ чешскимъ» (263, 6 си.), осповаиъ па ошибочномъ ие- 
реводЪ слова сеет, означающаго «пп Сапхеп, вообще», а не 
«виолиВ». Невфрпо, что азовыя окоичашя словацкихъ Формъ 
Файат, Козат, айасв, Козбасй и айапии не находятъ соот- 
вфтствя у Чеховъ (280, сер.) — самъ же РФ. приводитъ (137) 
соотвфтетвенныя образовашя апт, -11, -611. Правда, сеть 
тутъ и разница: словацкая -ато, -аеВ надо объяснять не простымъ 
заимствованемъ, а сдфлкою между -али, асв и -бт, -6ей (= -ьмъ 
и -ьхъ). Слова ]аруес, Зуес и йпес вовсе пе «переставляютъ» 6 въ 
другихъ падежахъ, }ахеуса, Зеуса, и #епса (292, п. 7). См. Сравн. 
морФ. 485, пр. 2 и статью Брюкнера въ Агеев. Г. Я. РВ., ХИ, 
290 сл. До насъ вовсе не дошло полной Бибми на, старополь- 
скомъ языкЪ (392, 4 сн.): Сочлина или Шарошпатацкая библя 
весьма, неполна. Какъ можно говорить, что польское е напоми- 
наетъ не только франц. ш въ райп, но и «ип» (410, 2—3)? Со- 
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вершенно невфрно, что «въ древнихъ рукописяхъ нер?дко & обо- 
значаетъ ясное а, а сжатое а напротивъ того передается обык- 
новеннымъ а» (417, пр. 2) — это замчается не въ рукописяхъ, 
а въ старопечатныхъ книгахъ, притомъ не только часто, а по- 
стоянно. Старопольское ржаб, = пъвати, совсфмъ не предста- 
вляетъ превращеня и въ м (425, 7—8). Польское 1 посл$ глас- 
ныхъ (тот, 3251 ит. п.) не даетъ никакого злявя (тамъ же, 9 —10), 
такъ какъ передъ нимъ слышится другое, неслогбвое 1. \У зак, 
уиз2есо, з2е42\у отнюдь не «м$стныя» слова (432, 10—9). 
Множный рбдникъ па421е! вовсе не особенность Мицкевича (443, 
2), а обыкновенная, хотя и н$5сколько странная Форма. Рбдникъ 
12е во Флорйанской псалтыри не есть примЪръ перехода слова, ложь 
изъ ижеваго склонен1я въ азбвое (444, 9 —10), и мыего должны, 
велфдъ за Нерингомъ, относить къ назывнику 12а = староцерк. 
лъжа. 52\ес (454, 7 сн.) — погр$шность вм. з2еус. Фамили 
Егейго и Кобс1аз2Ко, конечно, совсЪмъ не литовскаго происхож- 
денйя (457, сер.)— литовскими ихъ можно назвать лишь по поль- 
скому способу, различая поляковъ-коронниковъ (Когошаг2е) и 
поляковъ-литовцевъ (Ш\м11). Приводимое на стр. 460, п. 9, а, 
2е5]а— Форма небывалая. Ка421, магс! и Котепс! дЪйствительно 
принадлежать къ именнбму склоненю и только совпадаютъ съ 
приклёдочными (сложными) образованями (462, 6—5), но гаде, 
уаке и Комеще такъ-таки образованы по «сложному» склоне- 
ню. \е2мамз2у и зкомамзту, взятыя, при посредств$ Калины 
(156. }. р., 373), изъ Софшной бибми (стр. 113 Ъ и 278 Ъ, по 
изд. Малъэцкаго), не могуть служить примФрами на употребле- 
не прбошлостнаго пёпричастка отъ глаголовъ несовершеннаго 
вида (480, 8—9), такъ какъ принадлежатъ къ совершенному; 
да и гпап!опа\з2у стоить (тамъ же 205 Ъ) въ соединен!и пар!- 
замузту П54у...1271., ГДБ играетъ роль того же совершеннаго 
вида '). Геслету, свод7лету, представляющие «е, несомнЁнно воз- 


1) Изъ подобнаго же сочетан]я взято и Калинино ]есВамз2у Кз!ес! Озёам 
24 Ъ, 12: 40 что ево десвамв2у 1 1азКе (-а?) цаеггучвгу. Читаемое у него же 
81амв2у (СоФ. 75 а) есть опечатка вм. 81а\52у=сълнывъ ши, 
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никшее подъ вмявемъ основъ настоящаго на е» (483, 6—5), 
должны быть объясняемы вляшемъ одниннаго 1-личья на мно- 
жинное. См. мою Кратк. Фон. и мор®. польск. яз., 40—41, а 
также у самого Флоринскаго, 500 сер. и 501 сер. же. 7, з въ 
кашубскихъ уезс, пезе, зедшб, зегр, хеша, 26Ъпос, конечно, не 
«остаются твердыми» (566, п. 12), а впосл6дстви отвердфли. 
Сравнимъ з0410, непремфнно предполагающее $0410, $е41о. Вовсе 
не «большая», а лишь малая часть сербовъ-лужичанъ исповф- 
дуеть католицизмъ (584, 7—5). Далеко не точно сказано про 
лужицкую букву Г, что она «употребляется (за, немногими исклю- 
чен1ями) только въ верхнелужицкомъ нар$ч!ши», «звучитъ совер- 
шенно какъ $ (ш) и принято изъ этимологическихъ соображе- 
ый только въ латинской грахик$ Матицы» (601, сер.) — вЗдь 
именно въ нижнелужицкомъ г чаще переходитъ въ $ (см. у са- 
мого Флоринскаго, 618), и если Мука считаетъ знакъ Г «лиш- 
нимъ для нижнелужицкой графики», то дЪлаетъ это съ Фонетиче- 
ской точки зр$шя (Галй- ипа Еогтещейге, 23, Ап.). Что слово 
рало (луж. га41о, 616, 10 сн.) не представляетъ отпаденя о, 
отм$чено уже въ первомъ моемъ разборЪ, стр. 14, сер. Чтб это 
за, чередоване ] иг: Коууа] и Комах (619,7)? В$дь тутъ употреб- 
лены разныя наставки! Сравнимъ сербо-болгаро-словенское ковач, 
въ коемъ, конечно, никто не вздумаетъ выводить ч изъ [р или изъ 4. 
Нижнелуж. рИа, разум$ется, не представляетъ нижнелужицкаго 
перехода [въ р (621, сер.), такъ какъ оно равно верхнелужицкому 
ра и общеславянскому пила, которое м. 6. и заимствовано изъ 
старонфмецкаго 81а, съ указаннымъ превращенемъ, но еще въ 
праславянскую пору. Твбрные падежи пойот, Коп)от, шог] от 
нельзя выводить фонетически изъ ножемь, койемь, моремь (634, 
сер.), а надо объяснять вмяшемъ твердаго различ1я. Множный 
рбдникъ зи вовсе не есть подражане ижевому склонен1ю (642, 
сер.), а просто равняется староцерковному скинии и русскому 
свиней; напротивъ того, приводимое на стр. 639, п. Зи 641, 5 
сн. зу есть подражательная Форма — плодъ прим$ненйя 10т0- 
ваго различ1я къ собственно-мягкому, произошедшаго, понятно, 
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въ такое время, когда еще господствовали безсуффиксные рбд- 
ники 2ешй, гб] и т. п. Нижнелужицкое окончане 4е] (р1ебофе}) 
едвали «могло возникнуть по аналоги те}» (р]ебоше), 658, 18— 
14), а скорфе наоборотъ {е), возникшее подъ вляшемъ указа- 
тельнаго мёстоимен1я, вызвало те] вм. 110). 

И в5 настоящем» выпускь, также какз в5 первом, прояб- 
ляется инозда слишкомз свободное отношене къ звуковымз зако- 
намз. Срв. первую рец., стр. 11. Авторъ не затрудняется выво- 
дить чеш. га изъ хьр%ти (62, сер.), тогда какъ тутъ падо пред- 
полагать разныя глагольныя примфты. Онъ допускаетъ, что 
слово сфра уже въ старочешекомъ, когда друг1я слова на месть 
№ представляли 1е, могло звучать эта (тамъ же) — я бы считалъ 
обязательнымъ для такого эта, рядомъ съ пега, упега, улей и 
т. д., предположить въ слов сфра праславянское колебан1е между 
ъиц. Онъ не задумывается выводить е изъ а въ древнечеш- 
скихъ пеш, уеш вм. пат, удш, въ словЪ фегап баранъ и въ об- 
ластныхъ фегтае, фе т, ]езап и зе]аф (68 вв.). Изъ этихъ словъ 
пеш, ует вфроятно объясняются примфненемъ къ &6т; Бехта]е— 
приняло обычное нарфчное окончаше -е =; {е# просто сохра- 
няетъ е нфмецкаго ТеПег; }езап должно быть есть сумЪ$сокъ ]а- 
зап и ]езеп; зе]а& могло быть пртурочено къ причаст!ю зе] гла- 
гола. 31-зей; соотношене Фонемъ Бегал и баранъ (есть еще и бо-) 
неясно, однако не дастъ права выводить е изъ а. На той же стр., 
строка 6—7, авторъ допускаетъ, рядомъ съ обычнымъ перехо- 
домъ въ ляшскомъ говор долгаго @ въ 0, такой же переходъ 
краткаго а въ словахъ рота{ и рота{Ка вм. ратёЁ и раша{ка, — 
тогда какъ вполнф удобно видФть здЪеь появлене болБе обыч- 
наго предлога ро, взятаго у глагола рошпёй. Нар$чя Каше, {аше, 
фаКе съ переходомъ о въе (71, сер.), надо полагать, произвели 
такую же подстановку обыкновеннаго нарЪчнаго окончанйя, какъ 
Белша]е. «Во многихъ» де «моравскихъ говорахъ (валашское, 
ляшское, злинское нар.) вм. и слышно иногда, у: а) въ нарЪч1яхъ 
2 аду вм. 2 пМади, 2 поуу вм. 2 поуи, 04 Шаду, 2 доту, ро 
Сезку вм. ро сезки и др.; 6) въ н$которыхъ отдЬльныхъ сло- 
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вахъ: ру4, уе, зус№» (74, вн.). РазвЪ не ясно, что Буа, —е 
явились подъ вляшемъ руй, зусв — подъ вмянемъ $1у5ей? Что 
ро безку представляеть сдфлку между ро везки и безку? (ерв. 
рус. по-чешски). ХА паду и 2поуу должно быть содержатъ при- 
кладокъ въ женскомъ родЪ; о@ Шайу вЪроятно сумфсокъ нарЪфч- 
наго выражешя о@ Шафи съ парфчнымъ твбрникомъ Шаду. 
Только 2 аоту неясно (подъ вмяшемъ 2 спа]ару — изъ избы?); 
но пеужели изъ-за него необходимо прибфгнуть къ звуковому 
насимлю? Въ вопросномъ м$стоимеши Ко авторъ безо всякаго 
затрудневя говоритъ о переход$ К въ 24 (37, 8 сн., 90, сер.) — 
вфроятно тутъ надо допустить прим$неше къ нарфчямъ Кае и 
Еау. Выводитъ онъ также (93, 1 сн.) гоЗИ фонетически изъ 
10241, какъ 4е5 изъ 4её4, гдЪф имфется правильное обезголошеше 
исхода 1); тутъ, очевидно, примфшался глаголъ гази-гозби. Въ об- 
ластныхъь Формахъ нарфй у1се], 4&]е], тёпе] и т. п. Флорин- 
сек говоритъ (94—95) о приставочномъ ]; тогда какъ, разу- 
мфется, здБсь произошло примфнеше къ другой наставк$ сравни- 
тельной степени. -&}]1 (ро24&}1). Онъ утверждаетъ, что «др. } за- 
м$нено ] въ др. ч. ]е4по (вм. ]е4по = еп [только]) и морав. 1еп 
(вм. ]еп)» 95, 3—4; хотя тутъ же признаётъ, что «въ ]е4уа 
рядомъ съ ]едуа 1 происходитъ изъ праслав. пер1ода». Отъ этого 
]еДуа, или же прямо отъ 1е, =л%, кле, и могъ быть заимствованъ 
звукъ | въ 1е4по. Относительно г Флоринсюй допускаетъ, что 
онъ «иногда передъ ь ие (первичными) не смягчается въ Г..., 
напр. Ъеге$ вм. Беге$, Бег, Бег{е вм. Бег, рее, докоге!, $Ъоге!, 
збагес и збагес» (83, 6—4) — это все несомнфнно вторичные 
плоды примфненя къ родственнымъ Формамъ, напр. у слова 5йа- 
фес къ косвеннымъ падежамъ, гдЪ сложное созвуче 5; упро- 
стилось въ тёз. Сравнимъ у самого Флоринскаго 183, 4 сл. Въ 
польскихъ глаголахъ г2паб и о$тас авторъ усматриваетъ изчез- 
новен!е гласнаго е (425 сер.); но е непремЪнно бы уцфл$ло, 
основныя же ‹ронемы были рьзижти и осль(пунжти. Онъ, не за- 


1) Ре, -1 и т. д. суть новотворки къ назывно-винительному 4е8%. 
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думываясь, допускаетъ въ областной рфчи у Поляковъ совсфмъ 
странное отпадеше начальнаго г въ предлог го2: 0211, о24ас, 
071026 (434, 9—8) и & въ слов$ гораЕ червь (435, 2). Област- 
ное же (лясовское) ропоса вм. -10- полъ представляетъ молъ 
п изъ 1, тогда какъ оно легко объясняется примфненемъ къ 
слову пога. Въ словахъ шпу, раппа, гуппа водосточная труба 
будто бы удвоился простой п (427 сер.); изъ нихъ гуппа пришло 
съ такимъ п отъ нёмцевъ (В1ппе), раппа (= паньна) имфетъ два 
этимологическихъ п, а шпу, видимо, пр1обр$ло второй п, зам$- 
нивъ старый прикладочный суффиксъ -у, -а, -е болБе живымъ 
-пу, -па, -пе. Авторъ допускаетъ, что «гласный у иногда, зам}- 
няетъ друге гласные — е, и, 8: багпу$ек, зТопуЗКо, 42уопузек, 
сЪТору$еК, уопу5ек.....ЕгусВу; въ твор. мн. ч. шу вм. п: ]а]му, 
уойту, пету... (540, п. 7)1); -узек, -узКо, конечно, друше суФ- 
ФИКСы ВМ. -ебек, ебко, -изек, -иЗКо; Кгуспу — другая огласовка, 
корня; -ту — сум$сокъ окончаний 7 и у. Въ исход словъ мо- 
гутъ де появляться у Лужичанъ (преимущественно въ разныхъ 
говорахъ) п, ш, г, напр. нижнелуж. {еп, узеп, пёсЩеп, шецеп, 
верхнелужицея {0п, \3бп, пбсВёби, плеВфби; 18Ъ4уп, мл ее, йсап 
(нижнелуж.), 16Ъ4уш, 164уш (нижнелуж.), Ву5сег, лийог (нижне- 
луж.), пёифог (гродецк. г.), ФалКог, {а4ег (628, 10—6). Чтб 
это за приставки ни съ того, ни съ сего? 

БВ иныть случаяхь впрочем и Флоринский прибтлаеть вмъсто 
фонетическихь объясненй кз аналойи, инозда даже безь особен- 
ной надобности. Такъ мн$ кажется гораздо естественнфе допу- 
стить переходъ с въ с чфмъ объяснять слова оЪбап, О1отисап, къ 
офес община, О]отопс, вовсе не аналогичнымъ Ргайап при Ргава 
(92, прим.). Совершенно не правдоподобно, чтобы е въ даваль- 
ник$ ргёсет «удержалось по аналоги имен. ед. и мн. ч. и тв. 
мн.» (120, вв.). Впрочемъ въ этомъ случаф дЪйствительно не 
обойдешься безъ посторонняго вмяшя, а именно ижеваго скло- 


1) ЗдЪсь Флоринекй воспроизводитъ показан{я Оскара Кольберга (Гоа, ТУ, 
Ка)ажу, \Уагвтама 1867, стр. 285, 79 и 284, 57); но воспроизводяций безъ 
оговорки чужой взглядъ беретъ его на свою отвЪтственность. 
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нен!я: ргасеш по Козфет, какъ наоборотъ дапйи по ди5йи. Поль- 
ское областное 4офгу вм. 4оЪге) рёшительно незачфмъ объяснять 
примфненемъ къ именному склонен!ю (511, п. 27) — оно легко 
могло возникнуть фонетически изъ -6}, -у]. 

На счетз нъкоторыхз вопросовз Флоринский выражается 
чрезвычайно осторожно. Такъ онъ говоритъ (167, пр.), что 
«только въ заподозр$нныхъ текстахъ встрфчается хлекая &: 
руез1, свсе& (Краледворская рукопись), пейпа&, пу! (Отры- 
вокъ Евангемя отъ Гоанна)», не рфшаясь, по излишней уже осто- 
рожности, назвать эти рукописи прямо подложными. Онъ гово- 
ритъ, что у поляковъ «въ повел. накл. вм. ожидаемыхъ 42, с .... 
слышится 2, ср: 1а2, рошб2, р1ес2, Чис2» (430, 5—4), не при- 
бавляя столь очевиднаго объясненя, что 2 ис2 пришли сюда изъ 
настоящаго; да и на стр. 484, сер., онъ не признаётъ этого объ- 
ясненя несомн$ннымъ, а только возможнымъ. 

Подчас однако мы натодимз в5 разбираемой книль сужденя 
вовсе не осторожныя, а напротив тозо довольно смълыя. Такъ, 
по словамъ Флоринскаго, «необходимо предположить, что, поки- 
дая общую славянскую родину, чехи уже говорили своею особою 
рфчью, отличавшею ихъ отъ другихъ славянскихъ сородичей» 
(34, 12—-10). Я не вижу туть викакой необходимости и ника- 
кихъ основав для того или иного сужденйя. Точно также счи- 
таю слишкомъ рфшительнымъ замфчане, что къ [Х— Х ст. обликъ 
чешскаго языка, нужно думать, опредфлился съ достаточною 
ясностью и совм$щалъ въ себф т$ характерныя черты, которыя 
въ позднфишую пору отличали его отъ другихъ славянскихъ 
языковъ» (34 же, 4—1). Въ дБйствительности тогда не было напр. 
суженя (перегласовки), не было Ё, не было совпаденя ы съ 1, ни 1 
съ ]. Отм$ченное въ одной грамот (1028 г.) Пифгеи нашъ ав- 
торъ не затрудняется выводить путемъ перегласовки изъ Ощ- 
гауа (37, сер.) — здфсь или описка, или совсфмъ другое слово. 
Не много ли сказано, что «въ древнфйшую пору, въ Кирилло- 
Мееод1евскую эпоху ([Х ст.), чехо-мораване пользовались, если 
не исключительно, то преимущественно, славянскимъ письмомъ 
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(кириллица, и глаголица)»? (56 вв.). Также и преемственность въ 
употреблен1и глаголицы подлежитъь сильному сомнфню. Подоб- 
нымъ же образомъ какъ насчетъ древности чешскаго языка, 
авторъ высказывается и насчетъ древности польскаго (388 сер.): 
«имя въ виду аналогю другихъ славянскихъ языковъ, нужно 
допустить, что и языкъ славянскихъ колЬнъ ляшской вФтви, сло- 
жившихся впослфдстви въ польский народъ, представлялъ свои 
характерныя особенности, отличавция его отъ другихъ родствен- 
ныхъ языковъ, уже въ перодъ выселеня племени изъ общей 
родины въ привислинскя страны (въ УТ в.)». Не вижу, далЪе, 
основаня думать, чтобы въ праславянскомъ язык употребля- 
лись назывничныя Формы }ь, ]а, ]е (149, 5). Довольно см$лымъ 
мн представляется мн$н!е (высказанное, правда, какъ свое лич- 
ное), будто «необходимо признать, что польскюй языкъ издавна, 
представлялъ три главныхъ носовыхъ гласныхъ: о, е, 4» (415, 
сер.). Естественнфе думать, что польская рЪчь въ древнфйшее 
время представляла, носовые гласники о склонное къ 4 ие склонное 
къ тому же а, причемъ второму предшествовали мягке сбзвуч- 
ники, и тб и другое могло быть долгимъ или краткимъ: 50“, 
50"К, 25а, рё“; потомъ носовые 0” и е* совпали въ одномъ носо- 
вомъ а: 344, зК, [а4, рёс, и наконець уже & перешло въ о, 
4 —въе (304, зеК, Гоа, реб), причемъ иногда — по невыясненнымъ 
причинамъ — сохранялось носовое а. Пожалуй возможно, но по 
моему, совсБмъ не «вфроятно», что значительное «разнообразе 
говоровъ среди маленькаго серболужицкаго народа восходитъ 
къ глубокой древности» (585 вн.). 

Несмотря на все свое внимае кз исторической сторон 
дъла, — сре. хоть указаня на стр. 97, 3—4 и 10, что бир 
в чешскить ртий, пупоий, '6зй, изпоий, Капоий выпали уже 
65 праславянскую эпоху, и что кз ней же относится вставочный 
п 65 40 пёфо, — автор впадает в инытз случаяхь вё неисто- 
ричность. Олово }]езё со своимъ праславянскимъ призвукомъ со- 
вершенно некстати помфщено рядомъ съ 1 и областнымъ о 
(81 сер.). Давально-мфстный падежъ слова Чезка—езсе (133, 
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п. 4) не можеть служить прим$ромъ измБнен1я Ё «передъ е на 
основан1и общихъ законовъ языка», такъ какъ онъ звучалъ нф- 
когда 4езбё, 4е5ёё, и лишь впосл$дств!и превратился въ езсе подъ 
вмятемъ такихъ случаевъ какъ гаКа — гисе и у1зКа — у1зсе 
(изъ вьсъка). Геб., Н15ё. иЙаун., Ш, 137, стр. 1761). Если молъ 
въ чешскихъ инфхинитивахъ «передъ $ оказывается согласный, 
который не соединяется съ этимъ звукомъ, то они подвергаются 
взаимнымъ изм5ненямъ на основани общихъ законовъ языка, 
напр. уёзИ, р16з4, рес1» (161, 5—3) — но вфдь это явленя не 
чешскя, а праславяневя и славянолитовскя. Срв. 1-ую рец., 11. 
Какъ одна изъ особенностей грозенковскаго говора чешекаго 
языка указывается (338, п. 3), что «е исчезаетъ изъ окончаня 
ебе: сШарёек», тогда какъ тутъ имфется правильное прояснеше 
средняго изъ трехъ глухихъ въ основной Фонемф хлапьчькъ, а 
литературное сШаребек переняло первое е у косвенниковъ сНа- 
реёка и т. д. Правда, Ф. въ указанномъ мфет$ говоритъ не отъ 
себя, а повторяетъ слова Бартоша (П1а]. тог., [, 40, 8), и надо 
думать, что онъ, равно какъ и Бартошъ, знаетъ настоящее поло- 
жене дла (срв. у Бартоша стр. П, вн.) — но зач$мъ же выра- 
жаться такъ ненаучно и сбивать этимъ учащихся? Въ област- 
ныхъ польскихъ 1егез2, Меге г конечно не сохранился въ не- 
смягченномъ видЪ (426, 3—2), а возстановленъ изъ такихъ 
ФОрмъ, гдЪ за нимъ слБдоваль широюмй гласникъ или же сб- 
звучникъ. Утверждая, что «передъ согласными п иногда твер- 
дЪетъ: р1озиКа» (427 сер.), авторъ забываетъ, что основной 
виДЪ этого слова есть пЪенгка. Однинное перволичье ипиедет, 
стягиваемое въ ипиет (483 сер.) — хорма небывалая; также и 
47лаХат не представляетъ «стяженя изъ первичнаго а}е» (тамъ-же, 
3 сн.). Срв. мою Краткую Фон. и морх. польск. яз., 39, и кашуб. 
2па)а. «Праславянское ]е «у настоящаго къ глаголу руб» раньше 
всего исчезло въ 3 л. мн. ч.» (488, 4 сн.) — да вфдь туть ко- 


й 


1) Срв. приводимое самимъ Флоринскимъ (92 вн.) у%0}5ё, рядомъ съ кото- 
рымъ, правда, и тамъ поставлено 4езсе и однородное съ нимъ Ро]зсе—по-ста- 
ринному Ро]3ёё, Ро! 6. Срв. также выше, стр. 208 (0. о. стр. 8), стрк. 12 сн. 
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ренной гласникъ е исчезъь еще въ индоевропскомъ праязыкФ. 
Срв. мою статью «О сильных и слабых формах», 24 (= Р. Ф. 
В., ХУ, 344), пр. 2. «Въ един. ч.» (лужицкаго велительнаго 
наклонен!я) «личныя окончан!я (какъ и въ другихъ славянскихъ 
языкахъ) исчезли» (660, 13 —14) — разв$ это произошло въ от- 
дфльныхъ славянскихъ языкахъ? ВЪдь во 2 лиц$ $ отпалъ у Пра- 
славянъ, а въ 3-мъ $ — у Славяно-литовцевъ. 

Случается автору, хотя онз обыкновенно строю отличаеть 
звуки оть буквз, принимать кое-дъ правописныя особенности 
за языковыя. Въ чешскихъ словахъ аска, ргедсе, дуа4сеф онъ ви- 
дитъ переходъ 3 въ с, въ Бовас6\1, дуапас{ — переходъ въ тотъ же 
звукъ сочетанмй {43 и @$ (91 вн.). «Иностранное $ передается» 
моль «то черезъ $, то черезъ #: Тей$ (Тези), Мо]248 (Моузез), 
бипоп, бауе!, М ки14$, ©то&, уег& (уегзиз), девпа (зеспеп), йе 
(Зетте])», 93 сер., причемъ не обращено внимая на тд, что 
буквз з въ однихъ случаяхъ соотвфтствуетъ звукъ $ (безголос- 
ный), а въ другихъ — звукъ 2 (голосовой), каковая двойствен- 
ность и отражается въ чешскихъ $ и й. На стр. 149, 13, при- 
водится литературное Ко при народномъ 540, тогда какъ тутъ 
имфется лишь двоякое написан1е одной и той же Фонемы, Без- 
1отыя зет, 51, зте, зе, вой (175, 1 сн.) только иное правопи- 
сане вм. 1отовыхъ, гдЪ начальный } не произносится. Этотъ } 
слышится лишь въ отрицательныхъ пе]зет, пе]з1 и т. д.; именно 
вообще слышится, а не то, чтобы онъ слышался и помимо отри- 
цаня, но не такъ сильно (176, 3). Въ такомъ же соотношении 
находятся литературное }4и съ }, народное 4и безъ } (180, 8—9) 
и отрицательное пе]4и, о коемъ Флоринсюй забылъ упомянуть. 
Всл6дстве того, что словацкое дуа4зай, съ буквами 4$, звучитъ 
такъ же, какъ съ буквою с, то на стран. 305, стрк. 1 сн., при 
чтеши вслухъ не получается смысла. То же самое на стран. 306, 
у чиселъь 11а и $буг1сай. Польское }аБКо, безъ 1, есть только 
болфе звуковое написаше вм. обыкновеннаго 1-а-Ъ-1-К-о, въ коемъ 
1 не читается, а вовсе не областное (434, 10 сн.). Сравнительныя 
степени з1аЪз2у, лакотзгу, по\узту, №05а432у и збагзлу, въ коихъ 
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«согласные не смягчаются» (473—474) должно быть предста- 
вляютъ звуковыя начертаня вм. этимологическихъ съ В, ш, \, с 
и г 1). [4282у (съ 2) къ ЦсВу, якобы возникшее «по закону рас- 
подоблешя» (474, 1—2) есть лишь мудреное написавше по об- 
разцу \у252у (нарБче \му2е]) и п17252у (нарфче 117е}). То же 
самое относится и къ 2 въ с1232у. Разница между верхнелужиц- 
кими КГетуей, ЕК и нижнелуж. К$ешуей, К&\ (607, 2; 618, 
8—10) существуеть лишь на бумаг — еще разъ при чтени 
вслухъ получается нфчто неладное. Рядомъ съ утратившими на- 
чальное сп нижнелуж. си, с0$, со (628, 1) надо было бы поставить 
и верхнелуж. сси, спсе$, спсе. Срв. выше, стран. 210 (0.0. 10), 
серед. НевЪрно говорить, что заимствованное лужичанами нфмец- 
кое {амзеп@ тысяча звучитъ въ верхнелужицкомъ {21521 вЪ 
нижнелуж. 1012упё» (644 сер.): слышится и тутъ, и тамъ при- 
близительно такъ же, какъ по-н$мецки, 40171%, и только пишется 
то ближе къ н5мецкому письму, то ближе къ произношен!ю?). 
Ёз приведеннымь случаямь увлеченя буквами можно приба- 
вить еще нюкоторыя моста, з3дъ авторз зоворитз довольно 
странныя вещи; причемз въроятно по большей части имтются 
простыя обмолеки, которыя могли бы быть включены выше 
въ списокъ «неточностей», хотя и наоборотъ кое-что оттуда по- 
жалуй было бы вфрнфе отнести сюда. Позволительно ли сомн$- 
ваться, что слогъ ге въ чешскомъ Кгеу и т. п. словахъ про- 
изошель изъ ръ, а не изъ слогового г (или ър)? Стр. 77 вв. Не 
вижу также основанйя сомнфваться въ положени, что чехи въ 
старЪйшее время не знали шепеляваго г (84 пр.): если допустить, 
что издавна, произносили Г и только (Богъ вЪсть по какимъ со- 
ображен1ямъ) писали просто г, а не г2 или гз, то вообще нельзя 


1) Можно впрочемъ указать вторичныя образован!я, гдФ смягчен1е несо- 
мнЬнно отсутствуетъ: с1сВз2у (рядомъ съ с1232у), ИсВз2у (рядомъ съ 1232у, 0 
коемъ сейчасъ будетъ рЪчь), п!еКз2у и 1еКв2у (рядомъ со 12е)з2у). 

2) МнЪ сдается, что и чешское аи въ какомъ-нибудь зап (Флор. 74, 5 сл.) 
было лишь написан!емъ на нфмецкй ладъ. Срв. принимаемое Флоринскимъ 
мн$ёне Ягича (оно и мое) о написан!и ау вм. е] изъ у (73 сер.). 

Сборникъ Н Отд. И. А. Н. 16 
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дфлать никакихъ выводовъ изъ написашя памятниковъ. Какъ 
можно говорить, что въ мягкомъ различ и азбваго склонешя у 
‘чеховь съ падежами давальнымъ, мЪФетпымъ и винильнымъ 
(051) совпали также однинный твборникъ и множный рбдникъ, 
гдф 1 (какъ тутъ же оговаривается) долгое? Стр. 112, Ш, 
2. Не знаю, чего Флоринеюмй удивляется, что даже за по- 
сл6дня триста лЪтъ (шутка ли 300 лБтъ?) въ [чешскихъ] нарБ- 
щяхъ произошли боле или менфе существенныя измфнен1я» 
(195, 5—4). Чтб за странное выражене: «придерживаясь со- 
временной терминолог1и, можно было бы сказать, что словац- 
юЙ языкъ есть по преимуществу живой потомокъ славянскаго 
праязыка» (238, 8—10). И неясно, и недфльно замфчане, что 
«1оташей а послБ мягкихъ согласныхъ словацюй отличается 
отъ чешскаго и сближается съ малорусскимъ нар$чемъ» (253, 
5—3). Не могу не опротестовать также сл$фдующаго суждешя: 
«такъ какъ слова сегезпа, ег1ез1о въ полногласной Форм$ свой- 
ственны не одному какому-либо говору, а всему [словацкому] 
языку, то естественно въ нихъ вид$ть одно изъ мпогихъ сви- 
дфтельствъ исконнаго родства словацкаго языка съ русскимъ» 
(259—260). Чтб здЪеь предполагается? Существоване полно- 
гласля во времена какого-то русско-словацкаго единства?! Столь 
же непонятно мнф сомнБше во вторичности такихъ явпыхъ 
новотворокъ, гршащихъ противъ праславянскаго закона смяг- 
ченя, какъ давально-мфетные падежи гаке, порве, шасве, какъ 
множные назывники уе@К1, тпо1, #11, какъ сравнительныя сте- 
‘пени погке] $1, {трке]&, гезке]&, Кгенке] 5, Га@зке]5 и какъ при- 
тяжательные прикладки шашт, шасосьт, зе т, и предполо- 
жене, что «не правильнфе-ли видБть въ нихъ одну изъ тёхъ 
многочисленныхъ кажущихся аномалий, которыя подтверждаютъ 
съ одной стороны своеобразность словацкаго языка, а съ другой 
стороны его близость не съ однимъ только чешскимъ языкомъ, 
но и со многими другими славянскими языками, въ данномъ слу- 
чаё съ русскимъ?» (272—273). Непозволительно также, въ 
виду праславянскаго суженя о послЪ мягкости въ е, говорить, 
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что словацюя Формы ший0у1, -от, -0у, -осй, ро!0 «можно объ- 
яснять двояко: или общимъ вляшемъ твердаго склоненля на, мяг- 
кое, или способностью сохранять неперегласованное о посл мяг- 
кихъ согласныхъ» (279—280); самъ авторъ, черезъ три строки, 
даетъ зовному падежу 4и$0 первое, единственно возможное объ- 
яснеше. Совершенно излишне искать основан1я старопольской 
путаницы въ обозначени ы ии въ переход съ одной стороны 
кы, чы въ №, 21, а съ другой — чи, жи, ши, чи въ су, 2у, 32у, 
сту (399, 5): она просто проистекала изъ того, что латинская 
азбука представляла два знака для звука, $ и ни одного для ы, и 
что не сразу установилось условное разграничеше буквъ $ и у. 
Чисто механично и неестественно говорить у поляковъ о пере- 
ходЪ первичныхъ &] и 4} послБ зи 2 въ шипяце, а не въ сви- 
стяще: сВ1озбас — с№1032с2е, сше24216 — сше242е (428, 11 — 
13). Срв. мою замфтку «Два слова о смягчеши т и д». Граммат. 
зам., стр. 74 =Р. Ф. В., УП, 268. Странно видФТь «смяг- 
ченше с» въ словахъ х\1егслааЛо и $тесе (431, 15—14): хжег- 
са@То при староцерк. ярьцало очевидно развилось не Фонети- 
чески, а подражательно. Срв. Грамм. зам., [У =Р. Ф. В., УГ 
331. Ма $месе правильная Форма отъ $\1аб; или это какая-ни- 
будь (мН$ неизвфстная) областная Форма давально-мЪстнаго па- 
дежа слова 5$\16са, вродЪ бескидскаго мЪстника, стоме отъ слова 
5т032? (Сравн. морф. 580, прим. 2). На это, однако, надо бы 
было прямо указать. Какое имфется основан1е считать старо- 
польсюя и народныя за$ту, за$4е «искусственными Формами»? 
(489 сер.): онф столь же естественно могли возникнуть при 
множномъ 3З-тьеличьи за, какь ]езет и ]ез{е$ при одинномъ 
}езё. Какое такое «расподоблене согласныхъ» можно усмотрёть 
въ словЪ пода, (сЪверозап. говоръ верхнелуж. нар., иначе -\а): 
Ъ вм. м, а также въ нижнелужицкихь Каг\уопа ворона (по- 
верхнелуж. Вахугоп воронъ): К вм. 5; шейору{ (по-верхнелуж. -{-): 
4 вм. &; сЪгара капля (по-верхнелуж. Кг)ера), сщо, ЧисМаЕ, КБ 
(по-среднелуж. с№-, по-верхнелуж. КВ-) и К$65 (по-верхнелуж. 
свсуб: Е вм. СВ и наоборотъ; 1е@Ъа, едва (по-верхнелуж. -та) и 
41 * Н 
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оТат рядомъ съ 21 кочерыжка: чередоваше т иЪ? (626—627). 
Одно только верхнелуж. &4уг! вм. &&- (по-нижнелуж. 3{-) допу- 
скаетъ такое объяснеше, въ виду того, что & = {86 хотя и 
тутъ слфдуетъ видЪть не расподоблене, а упрощен!е сложнаго 
созвучя. Кром этого случая, да еще кромЪ сВ% вм. К&, здБсь 
нечего думать о звуковыхъ переходахъ, а только о подстановк$ 
другихъ наставокъ и о примфнеши къ другимъ словамъ'). Что 
это за «вставка К» въ нижнелуж. зкгуса$ рыгать (которое мн 
неясно), 628, 5 сн.; вФдь, если и смотрфть на дфло чисто меха- 
нически, тутъ можно говорить разв$ о «приставкЪ К». Позволи- 
тельно-ли видфть (628, 2—1) вставку Ъ въ словахъ миборшЕ 
(верхнелуж., нижнелуж. -са-) ученикъ и чёдофпу (нижнелуж., 
по-верхнелуж. -шпу)? Во второмъ словф прежде всего никакъ 
нельзя усмотрфть вставки, а только, пожалуй, переходъ ш въ }, 
а кромф того въ обоихъ случаяхъ естественно признать произ- 
водство отъ словъ на -Ба, или прим$неше къ нимъ: мибра — 
уиборпу — маборшк (= рус. учебник); \уё4оЪпу или дЪйстви- 
тельно отъ нынф, кажется, не существующаго мё@а, или же 
изъ уб4оту, -шпу, но съ мысмю о такомъ словЪ и съ примфне- 
немъ къ нему. Не р$шился бы я также написать, что нижне- 
лужицкя сеткуе], К8\уе] кровь, фам1$ таить, скрывать и обще- 
лужицкое ражК паукъ представляютъ вставку \ (628—629). Въ 
первыя два, посл перехода конечнаго \ въ], \ вновь внесенъ 
изъ косвенниковъ (сегк\е). Срв. морх. 720, пр. 3; ра\Ё пред- 
ставляеть не вставку, а переходъ слогового и въ неслоговое; 
{ам1$ должно быть мудреное произношене (можетъ быть только 
правописане?) вм. {а)1$, по образцу какого-нибудь дам!$, произ- 
носимаго 4215; одно прашлое р1жопца дЪйствительно развило себЪ 
вторичное у между несочетаемыми съ собою гласными; среднелуж. 
Киву (и по-нижнелуж. тёкъ, или же -1у) мнф неясно ?). При- 


1} Не вижу расподоблен1я также въ областныхъ польскихъ словахъ сВо, 
сВогу, эбуГе, зётагу, КуаЧа, КГе8\, Кгузвз, зКоуе) 434, сер. 

2) Флоринсю здЪсь выписываетъ изъ Муки, но выписывая онъ, какъ ска- 
зано уже выше, принимаетъ на свою отвЪтственность повторяемыя толкован1я. 
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водя, какъ и предыдуше примфры, изъ Муки нижнелуж. 
Тож] едо говлдо и общелуж. з4а1о, не сл6довало опускать столь 
естественнаго объяснешя ихъ вмяшемъ реченйя офома (вЁль 
скотъ считають по головамъ) и ходячаго окончан1я -410. Подоб- 
нымъ же образомъ, полагаю, и шаг21е корь или краснуха (нЪфм. 
Мазеги и областное Маззешт корь — Миске, 280) переняло гу 
глагола шаг2ии$. Не понимаю, какъ можно говорить о «совпаде- 
НИ» глагольной наставки -ту (раШту, дату) съ соотвфтствен- 
нымъ мЪ5стоимешемъ 1 л. мн. ч. шу (657): вЪдь окончаве шу 
несомнфнно вышло изъ -мъ (можетъ быть изъ -мо или -ме) при- 
м$нительно къ этому м$5стоимен!ю. 

Нуъкоторыя положеня Флоринскаюо я не ръшаюсь прямо 
отвериить, но все-таки считаю нужным оспаривать. Старо- 
чешеюй звукъ, передаваемый латинскою буквою © въ какихъ- 
нибудь ВосишИ или Оорго5036 (38, п. 5), могъ и не быть на- 
стоящимъ, взрывнымъ 1 (брага), а могъ быть ® проточнымъ 
(благо). Высказавшись въ такомъ смысл въ своихъ Лекщяхъ 
по историч. грамм. рус. яз., 113—114, я возобновилъ мысль, 
высказанную еще Добровскимъ, слБдующими словами: «латин- 
ске писцы обыкновенно выбирали для передази нашего В букву ©, 
какъ до сихъ поръ пишутъ Ргаса вм. Ргава. Церковно-славян- 
скй глаголь есть собственно средшй звукъ между © и №» (@е- 
земеще 4ег ЬбрпизсВеп Зргасве ип АЦегеп Г\щегабиг, Ргас 
1818, 5. 80—81). Уебегоз (60, 8) должно быть замфнило -ез 
подъ вмяшемъ 1е4оз'). Областное Глвоба вм. Г\- (тамъ-же и 
72, 11—9), нав5рное, прошло черезъ посредствующую ступень 
СВО съ мягкимъ слоговымъ 1; въ старочешскомъ 911 первое 1 
должно быть прямо обозначаетъ узюй глухой ь, второе же слу- 
ЖИТЪ «мягкимъ знакомъ». Неперегласованное а въ моравскихъ 
говорахъ (4и5а, шийа, 1ау!са, шоГга 64, 5—3) я по большей 
части склоненъ объяснять не сохранешемъ старины, & примфне- 


1) Приводимыя также, какъ примфры на о изъ ъ, Мезкоф, сБгаро, надо 
полагать, содержатъ другую, хотя и родственную съ -ътъ, наставку -отъ. 
Срв. общеслав. животъ. 


41 * 
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немъ мягкихъ окончанй къ твердымъ. СомнЪфваюсь, чтобы чеш. 
«Ктевоу (нфм. КисВВоЁ)» кладбище было однородно съ област- 
ными фФонемами $шу, №16 вм. зИпу, КИ (75, 14—13): чешекй 
слоговой г едва-ли не ближе къ нфмецкому глуховатому слогу 1, 
нежели чешекй слогъ г. Созвуче #4 изъ 25 и 24 (тоска, 
Ву246т) 92, 12—9, я считаю необходимымъ объяснять сохра- 
нен1емъ въ соединени 24, перешедшемъ впослфдств1и въ #4, 
древнфйшаго праславянскаго смягченя © и 4 въ ай. Не вижу 
никакой надобности возводить чеш. ]Во къ праслав. ]ьго (94, 7, 3): 
можно исходить и отъ Формы иго. Спорить буду, далБе, противъ 
утверждения, будто въ чешскомъ язык$ «гораздо больше» осталт- 
ковъ именного склоненйя прилагательныхъ, «чфмъ въ другихъ 
живыхъ славянскихъ языкахъ» (141, 7—6). Уже самъ Флорин- 
Сюй оговариваетъ (141—142), что сравнительная сохранность 
названнаго склонен1я замфчается преимущественно въ язык$ 
старинномъ и книжномъ, къ чему я прибавлю, не вдаваясь въ 
подробности, что по-русски чаще пользуются именными Формами 
въ качеств$ сказуемаго (он мал, велик, тих и др.), и что сербы— 
въ извфстномъ смыслЪ также словенцы *) — до сихъ поръ сохра- 
нили, хотя не безъ внесен1я туда сложныхъ окончан1й, даже 
грамматическя категор!и прикладковъ опред$ленныхъ и неопре- 
дфленныхъ. Не могу одобрить еще причисленя, всл$дъ за, Ге- 
бауеромъ, къ м$стоименному склоненю мЪстоимен!й личныхъ и 
возвратнаго, коимъ остальныя противуполагаются, какъ «соб- 
ственно м$стоименное склонене» (145—146): вфдь первыя не- 
сомнфнно гораздо ближе къ именамъ, чфмъ къ другимъ мЪето- 
именямъ. Аористныя З-тьеличья уеди, пези, рой#ефи, и?ази зе 
должно быть представляли не долгое, а краткое и, и награждаются 
долготою лишь по невфрной аналоги настоящаго, такъ какъ ко- 
нечные гласники, помимо стяженныхъ, какъ дога, -гё, и продол- 
женныхъ въ н$когда закрытомъ слог$, какъ въ настоящномъ уе, 
-0и, бываютъ кратки. Кажется, невЪрно, чтобы «въ выразитель- 


1) Срв. 1-й разборъ, стран. 7, сер. 
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ной р$чи вспомогательный глаголъ» (въ прошедшемъ времени у 
чеховъ) быль бы «необходимъ» (174, сер.), хотя такъ говоритъ 
Миклошичъ (Сравн. морф., 565). Объяснене настоящаго Ктели 
вм. Кгу]и изъ велительнаго, перешедшаго-де изъ Кгу], черезъ 
Кгу, въ Кге}, сложнфе и менфе естественно, чфмъ указанное выше, 
стр. 230,8 (о. 0. 31,8). Также для падежныхъ формъ 4уш, фусВ, 
{Уш! Флоринский предпочитаетъ самому естественному объяснен1ю 
ихъ изъ сложнаго склонешя, при коемъ понятна и’‘долгота, менфе 
удобное объяснене — изъ мягкаго различая (299, 9—14). Со- 
мнЪфваюсь, чтобы по-словацки йт обыкновенно замнялось по- 
средствомъ 4аеш (315, 1 сн.), и думаю, что дает есть другая 
Форма вм. 4ёуат. Положительно не вижу надобности, изъ-за 
непривычности современному росс1янину и даже поляку соглас- 
ныхъ группъ, представляемыхъ словами Флор!анской псалтыри 
3@2е, с2зпобу, с250, 421е421с25\о, предполагать въ этихъ груп- 
пахъ присутств1е глухого (398, п. 4): вЪдь тая Фонемы, какъ 
переходныя, если-бъ онф и не встр$чались, слБдовало бы пред- 
положить. Единичныя обеса (ос2есга) и п1еше (тепе) въ каче- 
ствф давальника, конечно, также не доказываютъ существован1я 
глухихъ: ихъ можно бы объяснить заимствовашемъ е изъ назыв- 
ника ослес и изъ древняго родника мене, но проще всего счи- 
тать описками. Ву41о въ смысл владфая, роззезз10 (по-чешски 
въ смыслЪф жилища, раю Цаси ат), с2уз1о, роз]едп1 и нЪк. другя 
слова, приводимыя на стр. 400, 6—4, могли бы и не быть че- 
хизмами, а древними чешско-польскими. Замфзане, что «въ (поль- 
скихъ) говорахъ иногда см$шиваются ] и 1» слБдовало бы под- 
твердить иными примфрами, какъ с№\Ика и с\уИКа, дока) и 
]ока) (426, 12—13): во второмъ словф имфется двоякая передача 
нфмецкаго средняго 1 (сравн. рус. лампа и польс. 1атра), а пер- 
вое (также пришлое) слово то сохраняетъ передъ наставкою Ка 
свой мягк |, то подвергаетъ его отверд$н!ю, по примФру тузем- 
ныхъ словъ, нфкогда кончавшихся на -ъка: \1е$ — эюзКа, 16 — 
пика. Въ случаяхъ смягченя © въ свистящий (КънАзь, но5%) я 
считаю необходимымъ приписать праславянамъ не «мягкое 2» 
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(431 сер.), а такое же 42. Областное польское велительное ТУТ, 
рядомъ съ р! вм. р}, можно, пожалуй, выводить изъ обыкновен- 
наго гу (435, 7), по его можно считать и архаизмомъ. Отно- 
сительно того, что въ малопольскомъ произношен1и «е не разши- 
ряется въ 0: Уе2е, Уейе, рее (1 л. ед. ч.), уе2Ла, реЧа, о$е1, кое, 
косе}, шеЧа, Уезпа, уе» (508, п. 3), я сомнфваюсь и былъ бы 
склоненъ предположить скорЪе возстановлен!е е изъ родственныхъ 
Формъ; слова на е{ = ьль фонетически вполиб законны, и въ 
оправдани нуждается широюй выговоръ 03101 и т. д. Объ- 
яснять народныя у20п, 4оп изъ уай, аа черезъ у2ой, до 
(510, п. 13) дйствительно возможно, но по моему естественн$е 
видфть здфсь слляне носового пазвука съ зубникомъ 1 въ носовой 
зубникъ п. Не вижу надобности выводить 6 въ лужицкихъ мно- 
гократныхъ глаголахъ рёгас (-$), ми@7ётаб (Ва26га$), уатаёгас 
(Витёга8) изъ 1 (611, 9—11), такъ какъ его можно выводить 
изъ $. Не думаю, чтобы лужицюй рбдникъ {еЪб]е прямо могъ 
считаться давальникомъ (646, 11—12) — мнЪ сдается, что это 
переиначенное подъ вмяшемъ другихъ падежей, ближайшимъ 
образомъ давальника, сеЪ]е = тЕве. 

Не разё мнъ казалось бы нужным прибавить ко сказанному 
у Флоринскало еще нъкоторыя указаная и соображенля. Такъ не 
одни же старинныя написашя съ 1, врод$ Визе, свидфтель- 
ствуютъ о различи въ старочешекомъ языкБ между фиу, но 
видно оно уже изъ обыкновеннаго правописан!я, а также изъ 
того, что только долгое у, а не (исключая перешедшее предва- 
рительно въ у), превратилось въ е}. Если Чешеке братья посль 
с, з ид всегда писали у, различая фи у въ другихъ случаяхъ 
(49, пр. 1), то очевидно потому, что они, подобно какъ сербы- 
лужичане, произносили су, зу, гу, хотя первый слогъ всегда, & 
друге два нер$дко восходили къ узкимъ слогамъ с1, 91, 21) 1. При- 
водя самородное настоящее зЪеги при инфинитив зеЪгад1 (68 


1) Соображеше это даже излишне, въ виду им$ющихся прямыхъ указаний. 
СеЪ., Н134. шауи., Г, эт. 212. 
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сер.), не м5шало оговорить, что теперь преобладаеть примфнен- 
ное къ инфинитиву зефеги, какъ и по-русски соберу. Относи- 
тельно произношеня долгаго у за е]} и сохраневшя долгаго и на- 
чальнаго (73, 2—4 и 4—3) я прибавилъ бы, что меня, когда я, 
черезъ 22 года вторично побывальъ въ Праг$, поразило возобла- 
 даше архаическаго произношения Бу41, ао, очевидно, подъ вия- 
нтемъ школы: изъ перваго посфщеня Чехии я вынесъ убфждеше, 
что произносить у и # манерно. Указавъ на неспособность пред- 
логовъ 41е, Ко] и зЕг2 перетягивать на себя ударене и на слабую 
притягательность предлога Кгот (99 сер.), я отм$тилъ бы еще, 
что это предлоги вторичные, бывшие сравнительно недавно са- 
мостойными, притомъ двусложными, нарЪфч1ями. Насчетъ взя- 
тыхъ изъ моей собственной Акцентологи слФдовъ болфе архаи- 
ческаго акцентован1я у чеховъ (102, 10 сл.) я теперь, кром$ 
оговорки относительно ро, сдБланной уже въ названномъ сози- 
нени (153, пр. 2), имБющей, конечно, силу и для ши, считаю 
нужнымъ оговорить, что шпе развилось наврное не безъ вмян1я 
падежей давально-мЪстнаго и творнаго шиё, шпй, и что въ Би, 
ра, 2уи, Ека и ргабе]6 выпали не чистые звуки (Акцент. 155, 
7—6), а глужме; ра же содержитъ корень ро]! (срв. по- 
лфти). При чешскихъ народныхъ Формахъ повоцев, гакоцей и 
попоиш, гакоиш, исходящихъ отъ двоиннаго родно-мфетника 
попой, гакой (105, 6—8), я бы не преминулъ привести такое же 
образоване въ русскомъ языкЪ — двух, двум. Ко сказапному о 
множномъ м$стникЪ ёроваго склоненйя (126, п.11), кажется, можно 
прибавить, что въ простор$чи охотно употребляютъ -асИ во из- 
бЪжан1е смягченшя: у робокасв, па гобасв. Старочешскую Форму 
лично-вопроснаго м$стоимен1я — Же (рядомъ съ Е фо), упоминаемую 
на стр. 149, сер., я положительно не могу истолковаль себЪ 
иначе, какъ вмяшемъ хотя бы утраченнаго весьма рано пред- 
метно-вопроснаго бе, = праславянскому ч; чтб же страннаго 
въ предположени, что конечный %, будучи единственнымъ глас- 
нымъ въ словф, не онфмЪлъ, а прояснилея? О старинныхъ Фор- 
махъ мЬстоименя убебек, оговоривши прежде всего, что, хотя 
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«первоначально склонялись обЪ составныя части слова» (153, 
8—9), но склонене это ограничивалось падежами назывнымъ и 
винильнымъ, я замфтилъ бы, что двойнбе склонене не можетъ 
быть исконнымъ, ибо тутъ нельзя видВть смян1я двухъ само- 
стойныхъ словъ, вродф староцерковнаго дъва дЕсАти — дъЕою 
Дестоу — дъефма десАтьма, и едвали можно сомн$ваться 
въ связи этого мфстоимен!я со староцерковнымъ вьсауьскъ, ко- 
торое лишь вторичнымъ образомъ, подъ вящемъ вытфеняемыхъ 
имъ Формъ уе$, узе, у3ё, узи, УЗ, У5ё, у56, пробрЪло и внутрен- 
нее склонеше. Для объяснен1я словацкаго Кг, рядомъ съ Егеу и 
Ету (294, п. 1, д.), я предложилъ бы исходить отъ древняго «ры 
(старопольск. Кгу, словинск. КТГ), выводя изъ него Кга путемъ 
превращен!я у въ и подъ вмяшемъ у въ косвенныхъ падежахъ. 
Польскаго свг2еф1еф я не сталь бы приводить (400, 11 сн.) 
безъ оговорки, что это, хотя и старинная, но вторичная Фонема, 
вм. сВг261еф, возникшая въ угоду косвенникамъ сьг2ера и т. д. 
См. у Брюкнера (А. Е. $1. Рв., ХИ, 292), который указываетъ 
эту Фонему въ СофФшиной бибми (стр. 157а, листь 88 об.), а 
также во Флорланской псалтыри, 68, 28 (такъ, а не 24)1). За- 
имствованное у меня самого толкован1е польскаго сепа вм. ожи- 
даемаго сапа (416, сер., Врат. Фон. и морх., 5, 11— 8) я теперь 
считаю неудовлетворительнымъ: вфдь говорятъ сафу, сафоуае. 
Къ указан!ю на превращен1е у нФкоторыхъ поляковъ слога Ла, 
черезъ ци, въ простое и, напр. бир! вм. 21ар1 (426, 8—9), 
можно прибавить, что при этомъ получается долгий глёсникъ 
съ восходящимъ ударешемъ: 2йр1. Зовный падежъ Лера Сьгузе 
(451, 2)—вЗдь не Свгузее, — оговорилъ бы я, очевидно живьемъ 
выхваченъ изъ латыни. При объяснени неопредфленныхъ мф- 
стоимешй и нарфчй К{о$, 5421е5 согласно съ моею Краткою $о- 
нетикою и морфоломей, 33 (у Флоринскаго 464 сер.), сл6довало 
бы привести также толковаше Соболевскаго (Р. Ф. В. УП, 277), 


1) Откуда ФлоринсюйЙ взялъ цитуемое имъ въ томъ же мЪсть схе1ож1ек, 
мн$ неизвЪстно — оно крайне подозрительно. 
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по коему $ равно не давальнику возвратнаго м$6стоимен!я, а равно 
указательному се, такъ что К{0$ аналогично русскому ^7т0-то. 
Областное (силезское) 2]ейту (524, п. 5), надо полагать, пред- 
ставляеть самородный выговоръ: срв. 1аз — 1еёпу, обыкновен- 
ное же 2е!а2хту примфнилось къ первичниц 2е]а20. Отм$тивъ, 
что по-кашубски «иногда исчезновене ъ, ь наблюдается въ тфхъ 
случаяхъ, когда друге языки удерживаютъ соотвфтствующий 
гласный ... дак, па) ок, дорек, абшк, Чубтк, 05, мае, уаве, 
уеспс» (563, п. 2), я прибавилъ бы ссылку на толковане этихъ 
Формъ, какъ новотворокъ къ косвеннымъ падежамъ (Сравн. мор. 
570, пр. 5). О кашубекихъ назывникахъ Кат, р1ош, КТеш, ет, 
ргош (575, 7) я позволиль бы себЪф высказать вполнф естествен- 
ное предположете, что они произошли изъ древнихъ камы, полмы, 
кремы, ремы и пормы. Сличи Сравн. мор. 273, пр. 1. Съ лу- 
жицкимъ закономъ появлен1я передъ твердыми согласными ши- 
рокаго е, передъ мягкими — узкаго (605, 6—4) я бы не пре- 
минулъ сопоставить то же явлене въ русскомъ язык$. Второ- 
степенное ударене нижнихъ и среднихъ лужичанъ, падающее на 
предконечный слогъ (629 сер.), на мой слухъ иногда просто- 
таки становится главнымъ и единственнымъ. Полагаю, что верх- 
нелужицюй зовникъ на о (633, 6—8) развился не безъ участия 
утратившаго впослБдстыи этотъ падежъ азбваго склонешя. 
Кьъ верхнелужицкому пёпричастку п]ези& (670, 5 сн.) я приба- 
вилъ бы замфчане, что его приходится объяснять, путемъ оглас- 
нфшя у, изъ п]езуЯ, образованнаго по прим$ру рум, ргамЯ. 
Срв. старопольскя 32е4%з2у, муш0$\з2у. Въ числБ случаевъ 
отсутстия въ лужицкомъ элевомъ причасти примфты нж (674 
сер.) стоило бы привести верхнелуж. газа заснула — явную 
новотворку, такъ какъ наслёдственная Фонема была бы 2азр1а. 
Шлейхеровск!я полабскя сочетаня 81, 58 сВМ (696 сер., 
Ро]аЪ. 5рг. 126 и 217, би 129) я измфнилъ бы въ Ке, бе, 
сНе!, или лучше еще въ {е1, 4е1, $е1: сётё61 (ирькы), пав! (ног), 
угё561 (орфх'ы), такъ какъ при смягчени естественно предполо- 
жить предварительный переходъ 'ы въ 1, да и памятники пишутъ 
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еу, ау, а не оу. Къ воспроизводимому также изъ Шлейхера 
зо1Каз (698, 4 сн.) я сдБлаль бы замфчане, что его необычный 
диФтонгь 01 сл6дуетъ измфнить въ еп: вфдь для нёмца 01 и еи 
совпадаютъ въ одномъ 6й, а зеиказ, въ переложени на, польске 
звуки, было бы з2Каз2е отъ зтакав. При полабскомъ аорист 
еп(8сйсй (написан!е источника— е-у-{-4-42-1-сп), сопоставляемомъ 
у ФРлоринскаго, вслБдъ за Шлейхеромъ, съ сутъкох"ь, я при- 
бавилъ бы указане на Брюкнеровское толковане этой Формы, 
по коему она, переложенная на староцерковные звуки, дала, бы 
оутъуЕъ, т. е. образована какъ старочешское ребесВ, старо- 
польское *р1естесй *), верхнелужицкое р]ебесЬ и нижнелужицкое 
руасосв (А. #. Я. РВ. ХГ, 478) — объяснеше по моему вполн® 
уб$дительное. 

Передача именз во 9-мё томъ, также какз и в5 1-м, не 
‘раз вызывает на возраженя. Прилично ли слависту склонять 
Прасекъ — Прасека, ШПрамекъ—Шрамека (10, 12; 11, 15 сн.) 
и писать Пуркине вм. -ня (54 сер.)? НЪеколько разъ повторяется 
передача чешскаго В черезъ х въ фамили ТгаАГ: Трухларь 
(10,33; 11,1); радомъ ‘съ Тругларь (918 оно О роЕсв 
Также находимъ написаная Сушиль вм. -л5 (11, 8), Керконоши и 
В[икторинъ]| Корнель изъ Вшегердъ (31, 13 сн., 73, 11 сн. и 
48 сер.); впрочемъ 83, сер. —корконошский и 49, 13 сн. Викторинъ 
изъ Вшегордъ. Срв. 1-ый разборъ, стр. 15. Нехороши тоже 
Налаёдлы вм. -юдлы (229 сер.); Нёрингъ вм. Не- (355, 12, 393, 
прим., 394, 15, 414, 3 сн.); Улановский вм. -ля- (357, 7 св.) ?); 
Оппёлнъ: Орреш, по-славянски— Ополье (385 сер.); СоФйск[ая] 
библия вм. Софина (397, 8—7); Окускольскй повфтъ вм. Оль- 
кушеюй (511, п. 28): Олькушъ — К$лецкой губерни; Ста- 
ростзикъ (523 сер.), воспроизводящее нёмецкое написанше съ 5 
вм. польскаго 5с; Эшо]ег, -г}а называется Смолеромъ (589, 2 


1) Срв. выше, стр. 209 (о. о. 9). 


2) О1апо\узК! (опять-таки вм. -1]а-) латинскими буквами читается 371, 15 
сн., 376 сер.; также и О1апоузка 382, 8 сн. 
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сн.; хотя 590, 13 — Тешнарь) 1); вм. Эрнесть Мука читаемъ 
Е. Мука, какъ будто онъ Егоръ или Евген (596, 10)— впро- 
чемъ въ другомъ м$ет$ (590 сер.) — 9. Совефмъ дико звучитъ 
переписанное русскими буквами 5Ка 6 — Скалите вм. -тое 
(269, 4 св.). 

Не столь непр!ятно, какъ нескладная передача славянскихъ 
названай дЪфйствуютъ погрфшности въ иностранныхъ именахъ: 
мадьярск!я Сапъ, Банегесъ и Тотъ-Комлосъ въ Ш-, -шЪъ, -шъ 
(231, 7—8) *); нёмецыя Шульць (689, 8) вм. -це (Зевае) и 
Шпангенбергъ, написанное черезъ Эсй вм. 5 (691, 1)3). 

Не на р$шительное осуждене, но на споръ вызываетъ лег- 
кое архаизован!е польскихъ именъ (совпадающее съ обрусе- 
немъ), въ вид$ замфны 4й простымъ д и г2 простымъ р — вто- 
рое вызвано вфроятно тфмъ, что обычное уж вм. ж или ш 
дЪйствительно крайне безобразно и представляетъ клевету на 
польскй языкъ: Приборовскй (356, 10 сн.), Прездецкй (357, 
3), Резинсюй (ВлезлизК1) и Ерепки (Еггерк!), 357, 4 и 6%). 
Впрочемъ въ другомъ мЪ$стБ мы читаемъ написанзя Шаржин- 
скй, Оржеховеки (402, 13 св. и сер.), а также Андрей Кржицейй 
(403 сер.)?). 

Порицаня заслуживаетъ (правда, практикуемый широко и 
всфми, а не однимь нашимъ авторомъ) пр1емъ однобуквеннаго 
сокращен1я собственныхъ именъ. Такое сокращене позволи- 
тельно при нфмецкомъ обычав, въ этихъ случаяхъ прямо и чи- 


1) По-нфмецки тотъ-же лужицюй дфятель названъ Зевшо]ег, вм. ЗсВшеег. 
(597, 8). 

2) На томъ, что мадьярское гу лучше передавать черезъ д (значитъ Бане- 
дешъ) настаивать нечего. 

3) Очень однако странно, когда одно и то-же н$мецкое имя, на той-же 
страницЪ (586, 15 и 13 сн.), является разъ въ латинской хорм$ Брунонъ 
(Вгипо, -0113), разъ — въ нЪмецкой Бруно. 

4) Польск видъ’ посл$днихъ двухъ Фамилй (изъ коихъ вторая какая-то 
странная) прибавленъ въ скобкахъ самимъ Флоринскимъ. Несомн$нно здЪсь 
авторъ погрфшилъ въ томъ, что не написалъ въ Фхамили Ег2ерЁ! 5. 

5) Послдьй при удалени ж совпалъ бы въ произношен!и съ авторомъ 
извфстнаго канона. 
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тать, какъ написано: даже зная, что извфстнаго книгопродавца, 
Брокгауза звали Фридрихомъ Августомъ, всетаки Фирму его на- 
зываютъ ЕЁ А ВгоскВалз '). Какъ догадаться тому, кто можетъ 
быть въ первый разъ ветрфчаетъ эти имена, что Я. А. Коменский 
(3, 8) значить не Яковъ Александровичъ, а Янъ Амосъ? что 
Б. Оптатъ (1, 8) нужно читаль Бенешъ? что Б. НЪмцева (55, 5) 
есть Божена Н.?, Б. Папроцкй (402 сер.) — Ваг{0$2 == Ваг- 
Я опие) = Вареоломей? Окончательно невозможно сообразить, что 
Н. С. Шаржинскй (402, 13) сл$дуетъ читать Николай Семпъ Ш. 
Особенно нехорошо, когда одна и та же буква употребляется 
рядомъ въ различныхъ значешяхъ: Я. Неруда, гдБ Я = Янъ и 
Я. Верхлицкй, гдё Я = Ярославъ (55, 4—5). — Еще мене 
слфдовало бы безо всякаго объяснен1я сокращать названйя па- 
мятниковъ, напр. Клементинской псалтыри и Краледворской ру- 
кописи (167, 11, 10 и 2 сн.), или м5етностей: Н. МЪето вм. 
Новое М$сто (196, 16 сн.). 

Немало в5 разсматриваемой книть и опечатокз, хотя при- 
ложенный въ конц$ списокъ таковыхъ не занимаетъ и 11/, стра- 
ницъ. Иныя опечатки, положимъ, невиннаго свойства, напр. 40 
Сес№ вм. С- (126, п. 9); 2 Когеп вм. -Ё- (тамже); воийеу лыко, 
мозала вм. мочало (139, 3 сн.); обЪ согласныя части слова вм. 
составныя (153, 9); В вм. -4-, среди другихъ азовыхъ глаго- 
ловЪ (182, 2 сн.); [глаголы] на -тнтн, -т\тн, -днтн (619, 2 сн.); 
зуёска, зуёстшса (620, 6): по связи можно догадаться, что нужно 
6; З(ват.). губа, губи, го]а, го!а вм. В(ин.)....-и (640 сер.); впоел$ 
вм. -лн$ (644, 10 сн.); дозше и т. д. (284), некрасивое впрочемъ 
тБмъ, что ©8 вм. оу’ повторяется 10 разъ; 4е! вм. ас! (29639. 
которое рядомъ съ 4сега понятно; зеп вм. зеи (лат., 376, 10 сн.); 
з1а4епс] вм. 56- (451, 15 сн.); сочеташе га (567, 10): изъ при- 
мЪровъ раг2о, хаг41о и т. д. видно, что нужно аг; #е4 (Н. Л.) 
вм. 264 (603, 13 сн.): рядомъ съ верхнелуж. 4284 легко дога- 


1) Сокращене допустимо, конечно, при общеизв5 стныхъ именахъ, напр. 
А. С. Пушкинъ; хотя, впрочемъ, хорошо извЪстное автору иногда окажется 
неизв$стнымъ его читателямъ. 
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даться, какъ надобно читать; курьезно, но положительно без- 
вредно палка\"ь вм. плака)"ь (661, 12 сн.); также и ]64 вм. }64 
(668, 1); безвредио также верхнелуж. зот р1еШ (663, 2 сн.), 
ибо въ предыдущей строкф указано правильное зуш; Ка, Кбеё 
(671, 8) вБроятно всяюй догадается прочитать Ки. Нечего и 
говорить о такихъ случаяхъ, какъ «н совпадаетъ» вм. и (660, 
11), или обзоръ ...елавянскихъ языковъ (686, 5). Къ безвред- 
нымъ же опечаткамъ я готовъ отнести, крайне однако уродливое, 
АЮБАЮЛАШЕТЕ (661, пр. 2) вм. -влма-, также и слитное напи- 
саше гбуша бустн% мой (104, 1, изъ Виттенбергской псалтыри, 
Г, 17). Но вотъ довольно длинный, хотя далеко не полный рядъ 
весьма, неудобныхъ опечатокъ: Зетфега вм. $- (30, Зи 34, 12); 
т2есвз, видно вм. гресв подъ вчяшемъ предшествующаго зе41$ 
(69, сер.); уц@а, уцЕпо вм. у@4а, уйКпо (79, 11 сн.); 46 (87 
сер.) вм. {6- или \1-; Бе (94, 4) вм. №116; Кгареё (копя) вм. 
капля (130, 5); 5со вм. 650 (153, 11); ое] вм. -Ге] (154, 5 сн.); 
] Чи вм. ]е4и (180, 9); 300 вм. 360 (212, 11 сн.); роду вм. радаХу 
и /гахуйс вм. -с1 (тамъ-же, 15 сн.); Вапсву 1а41 вм. -4& (областная 
Форма словац. Гада, чеш. 1196) — 338, 5 сн.; А. Шляковъ вм. Н. 
(Николай — 364, 15 сп.); Кяа2аё вм. -а& (372, 5); М. (т. е. 
У/о]слесв) Ос2Ко. Ргруш!$ 1 сПерИсе вм. -п10ё 1 Се- (373, 
2 сн.)т); Сочиненя Янычара Паяка, вм. поляка?) (375, 13 сн.); 
Рогб]пу 2 Р1алфа вм. -йа (переводъ Плавтова «Ггиатииз», 
376, 10); Спори вм. Спа- (376, 9 сн.; въ 10-ой вЪрно: Кпарз!); 
Пигзсвап вм. -ап (385, 5 сн.); собственное имя Мат. 04 (2 таг- 
спо{ет) напечатано съ малой буквы (401, прим.); тамъ-же вм. 
ргхе2 Бака]атта, 2 Коззусхек нужно р. Бакай. Тапа 2 К.; 2046, 
2о4у вм. 20-, 20- (423 сер.); ос2г2е4й, должно быть вм. 03#г2е42 
(гамъ-же, 5 сн.); ВбВаап вм. Во- (411, 9 и 430, 1), 4зте 81опе1 
(439, п. 2) вм. З0йсу Лала Косвапомзвесо Олле?а эзгузИяе, 


1) Рглупюё аЙюо а\огзка шешос. У Кгакоте 1581. О с1ерИсасВв. У Ега- 
Кое и Га2аг2а 1578. 
2) Собственно серба — Михаила Константиновича. Спасовичъ, Ист. слав. 


зитер., Ц, 472. 
42 
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УМ! удаше рошшкоме, П, 117, 514); 4би вм. ош (448, п. 1); 
ал1едже вм. алайле (449, п. 6); оБба вм. -а4 (451, п. 11); 
Вега]до\1е вм. -0]- (тамъ-же, 10 сн.); Кза47 вм. Кз1а42 (454, 8 
сн.); КаКо] вм. Ка- (тамъ-же, 7 сн.); длаяхгаф (тамъ-же, 5 сн.: 
въ 4-ой, гдЪ оно приводится вторично, вЪрно: -г2аЪ); 0210 вм. 
76- (тамъ-же, 1 сн.); дат. и м$ст. зале вм. -42е (457, пара- 
дигма); Койсуа вм. -1!а- (ужинъ — 459, 3); при ]22 (464, 2) 
стоитъ выносный знакъ, но примЪчан1я нфтъ; этомпе вм. э&га- 
(кормовыя), 473, 9; Бусво уледмаЙ вм. -е- (487, сер.); ро 
ргозва (503, 13 сн.); Везь@а (508, 7) написано съ малой 
буквы (оно = Е? ыеа); сел, сего (чужой, чужы) вм. -ая (569 
сер.); Копоръ вм. -м- (590, 13); рб пери, рба, *6% вм. ро -Ъ)п, 
ро@, жо (629 вн.); И. па$е, пазе вм. па, пазе (649 парад.); 
р$1 %]020г]е (684, П, 1, 1: во 2-мъ стихЪ вБрно — \)а-); 
га пей (685, 46: въ сл$д. стих$ правильно 2а пеп); Глтефиге 
вм. [й- (691, 3); Когуо вм. -у6 (695, 5); 2Агпа вм. #- (тамъ-же, 
п. 11); согсВал вм. -41 (шлейхеровскаго -81, 697, п. 2); гео 
вм. га1- (тамъ-же, ПТ); $ек вм. з6К (по-шлейхеровски зёк, 698, 
] сн.). Особенно часто встр$заются погр$шности въ употребле- 
н!и знака долготы (”) и знака твердости звука л, изъ коихъ при- 
веду лишь н$фкоторыя. Га а4оуе @1ек{о]осле везКо-зоуепзКе. 
\Уе У!ащт, 1864. РИЖаау (30, 3—4); зузу (67, 10 сн.); ру 
(тамъ-же, 7 сн.); Бга24а и Ега] (78, 1—2); ют, роизи (79, 
сер.); шуз®ю, @Ка (80, п. 4); ЛН, 2патеие (106, п. 2); Уа- 
с]ауоу1 (107, 1, г); уга2еВ, гасбев, тёжебкасв, комёкасВ (108, 
16 и 15); 40 Когал (110, 8); сВтат (123, 5); &/ (тамъ-же, 11); 
огаб, -се, -@1, -бо\1, -беш и т. д. (114—115); вез зауоуе, па&1 
В Воуе (125, 4 сн.); спуаП&, -1 ит. д. (188) 1); рВа?24 зе (192, 
сер.); вм. чеш. а [въ ляшекомъ говорЪ] часто о (210, п. 5); Уак 
и реак вм. Ук, рАК (271 сер.); словацюй родный падежъ гал 
(279, 1, а, 6); спуа!ас! (308 сер.); аГЪзё, 4’сё (317, Ти 11) вм. 
41056, {с6. Кое-гдЪ, наоборотъ, вм. краткости является долгота: 


1) Краткое а свойственно только велительному наклоненю. . 
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ота&1 (65, 12 сн.) — нужно ог&&; пеЪб (82, 14); шам — нужно 
тай (106, п. 6); род. п. КАшеп, 4езе Кате (110, 6 и 7);; 
зу (2 раза, — 123, пр. 1); шё ив (125, 2 сн.); обйта, ата 
(128, п. 10). Г вм. 1: сШада (126, 9: Бартошъ, Т, 138, 7); 
РзаЦеге Раз! (371, 9); Маадет (372, 3); МИко]а) Ве} 2 
Мас1о\е (373, 10 сн.); Магсвой (374, 5); губипа (401, 1); 
свет (423, сер.); 41ой (тамъ-же, 3 сн.); сек = с21о\лек (425, 
1); Вааз (430, 1); расе (тамъ-же, сер.); *10% (тамъ-же, 8); 
У о1осВ, -озхесВ (452, п. 15); со]аь (454, 5 сн.); Мейе (656, 
7); -1е] (тамъ-же, 8 и 664, 1); рабопу (685, 26). Подчасъ и 
наоборотъ встр$чается 41 вм. 1: р1оп (424, 2); меИаяего (430, 
11); ме Ка (632, 1 сн.); рей (656, 7). Правда, насчетъ см$- 
шен1я буквъ | и 1 можно сказать, что въ большинств® случаевъ 
руссюй читатель самъ догадается, какъ надо читать; а относи- 
тельно долготы — что руссюй все равно затруднится ее воспро- 
извести въ своемъ произношении. Первое оправдане я склоненъ 
принять; но въ дЪлБ количества мнЪ казалось-бы, что чЪмъ менЪе 
налии ученики къ нему восприимчивы, т$мъ усерднфе сл$дуетъ 
имъ о немъ напоминать. 

Сказанное о буквахъ | и 1 мы можемъ примфнить и къ дру- 
гимъ мелкимъ 70%ртшиностямь въ разбираемой книг$ — маи- 
странты и студенты, особенно посль нькоторыхз указаний 
профессора, леко сами вз нихз разберутся, и лишь изръдка бу- 
дуть введены вз заблуждене. Не должно также забывать, что 
науки не обладаюийя математически-точными доказательствами 
вседа оставляють значительный просторз личному пониманю, 
и что при разноласи между рецензентом и авторомз правда не 
вседа будет на сторон рецензента. Вообще же сочинене Фло- 
ринскало, представляющее единственный в своемь родъ и весьма 
полезный университетский учебникъ, должно быть признано 
кииою хорошею и заслуживающей усънчаня искомою премей. 
Ордин. проф. Московскаго универс. 

Романъ Брандтъ. 

15 сентября 1898 года. 

Сборникъ П Отд. И. А. Н. 17 
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Отзывъ о сочинени профФессора Прусика подъ загланемъ: 


«Заговезкё АЛехапагеау гутоуап6. Оргах! а ууадет зрагИ 
Егалф. Хау. Ргиз! №». У Ргаге, 1896. 8°. ПУ. 87. 
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Древнечешская литература, съ ХП-го по ХУ-ое столБие, 
занимаетъ среди западнаго славянства первенствующее мЪето, 
отличаясь замЪчательнымъ богатствомъ произведений въ стихахъ 
и въ прозЪ. Въ ихь характерЪ и направлен1и отпечатл$лись, ко- 
нечно, черты средневЪкового западно-европейскаго литературнаго 
творчества. Къ сожал$н1ю, очень немног1е памятники этой первой, 
старшей эпохи дошли до насъ въ полномъ объемЪ, какъ напр. 
блестящая легенда о св. Екатерин$. Въ большинств$ случаевъ 
остались только отрывки, болЪе или менфе значительные. Но не- 
р$дко даже и этого нётъ, а все уцфлфвшее состоитъ въ жалкомъ 
лоскуткф пергамента, заключающемъ въ себф нфеколько строкъ 
или стиховъ чешскаго текста; сохранились же таке кусочки 
только благодаря случайному обстоятельству, что они пригоди- 
лись переплетчикамъ рукописей — латинскихъ или нфмецкихъ. 
Вотъ какими средствами возстановляется въ наше время память 
и свфдБния о бывшей когда-то богатой литературф древнечешекой. 

Подобная, не вполнф благопрАятная участь постигла между 
многими другими также одно изъ лучшихъ, по-моему, прямо самое 
лучшее произведение древнечешекой письменности — переводъ или, 
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лучше, парафразу въ стихахъ извфетнаго латинскаго эноса объ 
АлександрЪ Великомъ, АЛехапаге!з Филиппа, Вальтера 4е Сазе]- 
Попе (СВАЯПоп). На чешскомъ языкЪ сохранились съ конца ХШ-го 
по ХУ-ое столБте отрывки этого эпоса, въ различныхъ рукопи- 
сяхъ, — всЪ вмфетБ они не представляютъ полнаго текста, не 
могутьъ восполнить пробфловъ поэтическаго изложенля. Н%кото- 
рые отрывки изображаютъ собою дублеты, но не всегда совпа- 
даюпие буквально. 

Самый обширный отрывокъ, сохраняемый теперь въ библю- 
текф святого Вита на, Градчанахъ въ Праг$, заключаетъ въ себф, 
безъ перерывовъ, начальныхъ 2460 стиховъ. Онъ былъ впервые 
изданъ В. Ганкой во второмъ выпуск$ Ббагору!а 5НАайе (въ 
Праг$ 1818 года), не очень аккуратно, но для перваго изданя 
довольно сносно. ВскорЪ потомъ стали всплывать наружу и про- 
ще, уже менфе объемистые отрывки, но по письму старше Свято- 
витскаго текста. Они были изданы въ «Часопис$ Чешскаго Музея» 
въ 1828 и 1841 годахъ. Для перваго тома \Уурог-а х Шегафагу 
сезкё (въ ПрагБ, 1845) употреблены, какъ образецъ языка, и 
литературнаго достоинства, всЪ до т5хьъ поръ отысканные от- 
рывки, но не все напечатано (на стр. 135—170, 1071—1144). 
Годъ спустя П. Т. Шахарикъ указаль еще на одинъ отрывокъ 
(въ «Часопис» Ч. Музея за 1847 годъ, въ первомъ отдфлени). Но 
только въ 1881 году вышло подъ редакщею проф. Гатталы пер- 
вос полное издане всего матер1ала подъ заглаемъ: ИБу{Ку гу- 
шоуапусй А]ехапагеа збаговезкусй. И къ этому изданю сдЪлано 
въ 1889 году маленькое дополнеше въ видЪ вновь найденнаго 
отрывка ВФискаго; онъ отпечатань Ф. Менчикомъ въ «Часо- 
пис» 1889 года. 

Съ тёхъ поръ, какъ издашемъ въ Ууог”Ь чешсеюй текстъ 
Александреиды сдфлался болфе доступнымъ, онъ сталъ привле- 
кать впиман!е и фФилологовъ для объяснешя языка и историковъ 
литературы для оцфнки литературныхъ достоинствъ памятника. 
Объ отношеняхъ чешскаго произведен!я къ латинскому и нфмец- 
кому «Александру» заговориль впервые В. Небескай (У. Ме- 


о 


260 ОТЧЕТЪ 0 ПРИСУЖДЕНИ 


^ 


Ъезку) въ «Часопис» Чешекаго Музея за 1847 годъ, въ очень 
умно написанной стать «А]ехапаге!з везКё» (во второмъ отдБлен!и). 
Но вопросы, возникающие по этому поводу, въ стать Небескаго 
могли быть затронуты только слегка, — р5шевя ни по одному 
пункту не послфдовало. Посл довольно продолжительной непо- 
движности въ области историко-литературныхъ изслфдованй, въ 
1870 году взялся проф. Коржинекъ въ Индржихогради® (Меп- 
Валлз) за подробное сравнеше двухъ небольшихъ отрывковъ чеш- 
ской Александреиды (музейнаго и Шафарикова) съ латинской 
поэмой Филиппа Вальтера Шатильонскаго, въ Отчет$ (программ$) 
гимнази Индржихоградецкой за 1870 годъ, а десять лётъ спу- 
стя, подражая его примфру, опредБлилъ отношене Индржи- 
хоградецкаго отрывка къ сочинен!ю латинскому профессоръ Про- 
копъ Лангъ, въ Отчет$ гимназ1и Пржибрамской (статья очень 
добросовфстно написанная). Онъ-же постарался (въ 1883 году) 
представить, на основани латинской поэмы, объемъ пробфловъ 
чешскаго сочинешя въ сравнении съ латинскимъ, въ [156 8]09]0- 
о1екё Х, 67—84, 275—301, 398—406. 

Такъ какъ сохранилось семь различныхъ отрывковъ, которые 
отчасти параллельно идутъ, представляя въ сущности тотъ же 
разсказъ, то и въ чешской литератур принято говорить не объ 
одной Александреид$, а въ множественномъ числ —объ Алексан- 
дреидахъ. Но сколько ихъ было на дЪлЁ? Вопросъ этотъ до сихъ 
поръ не р$ёшенъ. Обыкновенно считали представителемъ одной 
редакши текстъ рукописи Святовитской, съ чфмъ нельзя не со- 
гласиться. Но гдф-же вторая редакщя и въ какомъ она, отноше- 
ни къ первой? Прох. Гаттала считалъ (въ 1881 году) второю 
редакшей текстъ отрывка Градецкаго, сохранившийся въ болфе 
древней рукописи, чБмъ Святовитская, но молодой ученый Гав- 
ликъ сталь въ ЕПоюзлекё зу ХИП, 407—419, доказывать, и 
по-моему ему удалось убфдительно доказать, — что въ Витекомъ 
отрывкф, несмотря на позднее происхождене нынфшняго списка, 
сохранилась все-таки болфе древняя редакця сочиненя, чмъвъ 
отрывк$ Градецкомъ. Съ послднимъ взглядомь согласенъ также 
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проФ. Прусикъ, принимая доказательства Гавлика втихомолку 
въ изслфдованш, изданномъ въ 1891 году подъ заглавемъ: «Сез- 
Кусв А]ехапаге!4 гутоуалусв ргашепоуё а, офарошу ротёт». Но 
проф. Прусикъ не считаетъ текста Градецкой рукописи пред- 
ставителемъ особой редакци, онъ включаетъ его въ редакшю 
Витско-вЪнскаго текста, съ различными отступлениями и распро- 
странен1ями. По его мн$н!ю, представителемъ второй редакщи 
надо бы считать отрывокъ БудЪёвицк!й. Для меня, да и не только 
для меня, доказательства проФ. Прусика мало уб$дительны. Онъ 
не выяснилъ намъ (а, можетъ быть, и себЪ), какъ намъ понимать 
значене новой редакщи? имЪетъ-ли она значеше особаго само- 
стоятельнаго сочинен!я? или же представляетъ собою только пе- 
реработку, сокращене или расширене перваго сочинен1я? если 
говорить о редакщяхъь въ посл$днемъ, обыкновенномъ значени 
этого слова, тогда выходитъ непонятнымъ, какъ могъ проф. 
Прусикъ упустить изъ виду многочисленныя отступления текста 
Градецкаго отъ Витскаго? какъ же назвать различ1я между обо- 
ими текстами, если не видбть въ нихъ различе двухъ редакций? 
Если же прох. Прусикъ придаетъ второй редакщи, представи- 
теля которой онъ видитъ въ Буд$ёвицкомъ отрывкф, значеше 
самостоятельнаго сочиненя, то я долженъ возразить, что трудно 
даже себБ представить, чтобы на разстояни не болфе чфмъ въ 
десять лтъ— это же его хронологическое опредБлене, съ кото- 
рымъ, впрочемъ, я ни чуть не соглашаюсь — въ литератур чеш- 
ской явились два самостоятельныя, независимыя другЪ отъ друга 
сочиненя о подвигахъ Александра, Великаго. Однимъ словомъ — 
вопросъ о взаимныхъ отношеняхъ всфхъ до сихъ поръ извфст- 
ныхъ отрывковъ чешской Александреиды остается пока еще не 
порфшеннымъ. 

Никто не сомнЪвается въ томъ, что главнымЪъ источникомъ 
для чешекаго автора, — я выхожу изъ предположеня, что въ 
кониф концовъ въ чешской литератур$ быль только одинъ авторъ 
самостоятельной разработки въ стихахъ этого сочиненя — быль 
латинскй эпосъ Филиппа Вальтера Шатильонскаго, но этимъ 


2х 


262 ОТЧЕТЪ 0 ПРИСУЖДЕНИИ 


еще не устранена возможность допустить, что авторъ зналъ 
также нфмецкую поэз1ю своего времени. Зналъ-ли онъ нфмецей 
эпосъ объ Александр$ Ульриха Эшенбахскаго, сказать трудно. 
Профессоръ Прусикъ коснулся въ своемъ вышеприведенномъ 
сочинеши и этого вопроса и пришель къ отрипательнымъ резуль- 
татамъ, т. е. онъ собственно противорфчитъ самому себЪ, когда 
доказываетъ, что чешекй авторъ не зналь никакого нЪмецкаго 
источника, а Ульрихъ Эшенбахеюй будто бы зналъ и пользо- 
вался Алексапдреидою чешской. Его доказательства въ пользу 
зависимости Ульриха Эшенбахскаго отъ чешскаго автора могли 
бы, какъ мн$ кажется, быть истолкованы въ пользу противопо- 
ложнаго взгляда. Но я предпочитаю считать и этотъ вопросъ 
еще не рфшеннымъ. Пока можеть рЪфчь итти только вообще о 
томъ, былъ-ли чешеюй поэтъ знакомъ съ современною литерату- 
рою нфмецкой. Отрицать это знакомство не такъ легко, какъ это 
кажется профхессору Прусику. 

Итакъ рядъ вопросовъ, очень важныхъ относительно чешской 
Александреиды, ждетъ еще боле подробнаго изелдовамя. О 
происхождении чешской Александреиды, о принадлежности со- 
хранившихся отрывковъ одному или нЪсколькимъ авторамъ, объ 
отношен1яхъ этихъ авторовъ другъ къ другу, о знакомств$ чеш- 
скаго автора помимо сочиненшя Филиппа Вальтера Шатильон- 
скаго еще съ другими источниками — обо всемъ этомъ свфдЪвя 
наши пока еще очень неудовлетворительны. 

Гораздо усерднфе и съ лучшимъ, быть можетъ, успфхомъ 
работала чешская филологя на объяснен1и отдфльныхъ темныхъ, 
не вполнЪ понятныхъ мЪфетъ чешской Александреиды. Уже въ 
У’уБог-5, при перепечаткф текста Святовитскаго по изданю 
Ганки, редакторъ издания сдфлалъ много поправокъ въ текст, 
правда, не всегда удавшихся (сл. перечень неудазныхъ попра- 
вокъ въ предислови Гатталы на стр. У). Но и въ издании Гат- 
талы-Патеры осталось много неточностей или прямо недосмот- 
ровъ въ родф ИМ Се& (на стр. 38, ст. 1565) вм. ИМ 6651. Для 
критики текста, т. е. для возстановленя исправнаго чтеня, гдЪ 
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можно догадываться, что текстъ испорченъ, сдфлано довольно 
много въ рядБ статей, напечатанныхъ въ спещальномъ, посвя- 
щенномъ чешской филологи журналБ — Тлзёу В]о]ос1сКё а, рае- 
Часослек6. Проф. Гебауеръ представиль нЪсколько объясненй 
или поправокъ въ Глзбу ЕЦ. 1Х. 104—117; онъ же ‘вмфет6 съ 
Гавликомъ въ [.. Е. ХГ. 60—63; онъ же съ прох. Коржин- 
комъ въ Г, ЕЦ. ХП. 269—287; онъ же съ Опатрнымъ и 
Кэбле въ Г.. ЕИ. ХПУ. 39—43, 250—255. Наконець про. 
Пеликанъ напечаталъ (тамъ же ХХ. 80—99) РИзрёуКу Ке 
Ктисе а ууа4и 3. А]ехапагеду. 

Съ похвальной настойчивостью преслфдуетъ ту-же цфль проф. 
Прусикъ въ издаваемомъ имъ журнал «КгоК». Въ течене 
1892 и 1893 годовъ онъ напечаталь въ том УТ упомянутаго 
журнала, въ выпускахъ 8—10 и въ том$ УП, въ выпускахъ 
1—7, длинный рядъ критическихъ замфтокъ, относящихся къ 
АлександреидЪ, всего 179 нумеровъ, съ дополненями и новыми 
прибавлешями въ томф УШ етр. 175—6, въ томЪ [Х стр. 215, 
въ томЪ Х стр. 15. 

Критика текстовъ дфло необходимое, но — очень рискован- 
ное. Для удовлетворительнаго исполненля этой трудной задачи 
требуется много остроум1я, находчивости и, прежде всего, начи- 
танности въ старыхъ памятникахъ. Безъ этихъ качествъ можно 
опасаться впасть или въ пустую болтовню, или въ произвольную 
придирчивость по отношешю къ чужимъ трудамъ. Поучитель- 
нымъ урокомъ, куда можетъ повести субъективная критика, слу- 
жатъ хорошо знакомыя мнЪ нападеня на текстъ пфеенъ Гора- 
ця, бывшия въ большомъ ходу въ классической Филолог!и въ 
годы моего студенчества ! | 

Критическая операши прох. Прусика, не всегда удачны, но и 
не безполезны, он все-таки значительно облегчили понимане 
текста чешской Александренды. Въ числБ предлагаемыхъ имъ 
поправокъ есть и тавя, которыя или были сразу приняты, или- 
же могутъ разсчитывать на сочувственный приемъ. Авторъ ста- 
рается подкрфпить предлагаемыя измфнен1я въ текстБ паралле- 
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лями изъ того-же или изъ другихъ старочешскихъ текстовъ, хотя 
въ этомъ отношени можно бы желать еще больше параллель- 
ныхъ примфровъ. За-то я бы просилъ его не сочинять новыхъ 
словъ въ качествЪ конъектуръ! т 

Но критическая объяснен1я проФх. Прусика страдаютъ на 
мой взглядъ однимъ существеннымъ недостаткомъ. Онъ выходитъ 
изъ пред$ловъ умфренной критики подъ вмяшемъ одного лож- 
наго принципа: какъ скоро въ чешскомъ текст$ замфтны отсту- 
пленйя отъ латинскаго сочиненя, авторъ начинаетъ сомнфваться 
насчетъ исправности, онъ прибЪфгаетъ къ произвольнымъ предло- 
жентямъ и догадкамъ, чтобы только согласовать чешекй текстъ 
въ качествЪ точнаго перевода съ сочиненемъ латинскимъ. Въ 
угоду этому принципу онъ позволяетъ себЪ перестановки сти- 
ховъ, предположен1е пробфловъ и т. д. По-моему это совеБмъ 
ложный взглядъ, вытекаюций изъ пристрастнаго обсуждевя ха- 
рактерныхъ чертъ чешскаго разсказа. Отношенле чешскаго тек- 
ста къ латинскому вовсе не оправдываетъ поступка проФх. Пру- 
сика. Ничто не даетъ намъ права возражать противъ чешскаго 
текста потому только, что въ немъ нфтъ того или другого выра- 
женя, которое соотв тствовало бы латинскому или что въ немъ 
другой порядокъ изложеня и т. д. Иныя поправки неудачны, 
потому что авторъ не владфетъ достаточно тонкимъ чутьемъ для 
склада старинной р$чи. Старинные писатели не всегда такъ вы- 
ражались, какъ новые, современные; не все, что намъ не нра- 
вится, что намъ кажется шороховатымъ, должно исправлять, 
сглаживать. 

Наконецъ проФ. Прусикъ составиль выше указанное изда- 
не какъ систематическое возстановлеше чешской Александреиды 
при помощи всфхъ до насъ дошедшихъ отрывковъ, восполнивъ 
пробфлы прозаическою передачей содержания на основани латин- 
скаго текста Филиппа Вальтера Шатильонскаго. Въ воспроизве- 
денномъ имъ текстБ приняты въ соображене всЪ предыдушя 
объяснен1я, поправки, перестановки и т. д. Канвой для воспро- 
изведен1я послужило сочинене латинское, при чемъ авторъ вы- 
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ходитъ изъ того предположеня, что въ чешскомъ переводф дЁй- 
ствительно существовало латинское сочинен1е сполна, въ чемъ онъ 
можеть быть и правъ, такъ какъ одинъ изъ уцфлфвшихъ отрыв- 
ковъ (Шафариковъ) заходить содержашемъ своимъ въ [Х-ую 
книгу латинскаго источника. Но тутъ у меня возникаетъ малень- 
кое недоум$те. Реставращя прохессора Прусика, конечно, по- 
нытка любопытная, но я не понимаю, какъ онъ могъ возетано- 
вить одну чешскую Александреиду, когда онъ не вфритъ въ при- 
надлежность вефхъ существующихъ отрывковъ къ одному сочи- 
неню? Или же, какъ онъ могъ попытаться изъ всфхъ отрывковъ 
сдфлать одно цфлое, а въ заглави все-же говоритъ въ множе- 
ственномъ числф: о «ЭУагобезкё А]ехапаге4у гутоуапё»? Одно 
изъ двухъ: или вфрить въ единство чешской Александреиды на 
основани существующихъ отрывковъ, .или-же не затрогивать 
этого дла. Видно, авторъ стоялъ подъ вмянемъ своихъ предва- 
рительныхъ соображенй и разсуждешй и не спохватился, что 
зат$я его идетъ въ разрфзъ съ т$ми предвзятыми мыслями. 
Прох. Прусикъ положиль въ основаше своей старочешской 
Александреиды — образецъ латинскй, поэтому и понадобилось 
ему дфлен!е цфлаго на десять рапсодй или книгъ. Но вотъ новое 
затрудненте. Въ сохранившемся самомъ большомъ отрывкЪ Свято- 
витскомъ не видно, чтобы чешеюй авторъ дорожиль этимъ дфле- 
н!емъ на книги. Поэтому и я не вижу причины навязывать чеш- 
скому тексту точно десять книгъ. Впрочемъ, для десятой не ока- 
залось ни одной строки старочешекаго текста. Руководясь содер- 
жанемъ латинскаго текста, авторъ полагаетъ, что въ Святовит- 
скомъ отрывкф посл стиха 1280-го надо отм$тить болышой 
пробфлъ, т. е. пропускъ того, что въ латинскомъ сочинени чи- 
тается въ книг П ст. 140—305. Но здЪеь надо было все-таки 
хотя бы однимъ словомъ указать на то довольно замфчательное 
обстоятельство, что и въ Градецкомъ текст$ посл стиха 149 
(= Овятовит. 1280) непосредственно слдуетъ ст. 150 (= Свя- 
товит. 1281). Значитъ, надо бы предположить пробфлъ тутъ и 


тамъ. Проф. Прусикъ находитъ разрфшене загадки въ томъ, 
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что предполагаетъ существоваше пробфла уже для подлинника. 
Можеть быть, что это такъ, но возможны также соображенйя 
другого рода. ВЪнскюй отрывокъ, вышедиий на свфть только въ 
1889 году, несмотря на его превосходство по времени происхо- 
жден!я, совпадаетъ для небольшого объема своего содержаня 
очень хорошо съ текстомъ Святовитскимъ, который значительно 
моложе его. Отало быть, это совнадене говоритъ въ пользу вЪр- 
ной передачи подлиннаго текста въ СОвятовитской рукописи, и нфтъ 
основавя черезчуръ настаивать на испорченности Святовитской 
редакши. 

Зная все это, я не раздфляю взглядовъ автора относительно 
многихъ имъ предлагаемыхъ поправокъ или перестановокъ Свято- 
витскаго текста. НапримЪфръ, перестановка стиховъ 534—543,— 
авторъ ставить ихъ послБ 544—547 — не представляетъ для 
меня ничего убфдительнаго, въ особенности когда, рядомъ съ пе- 
рестановкою требуется еще допустить какой-то пропускъ сти- 
ховъ! Или же чфмъ оправдывается догадка автора, что послё 
стиха 193 или посл стиха 820 что-то пропущено? Относи- 
тельно мнимаго пробфла посл$ 193 надо имЪть въ виду, что уже 
словами стиха 183 «па зу@ #2103» вкратц$ сказано то, что въ 
латинскомъ текст$ заключается въ П. 56—58. Что-же касается 
предлагаемаго пропуска посл 820, то это можетъ притти въ 
голову современному читателю, но не соотвфтствуетъ вкусамъ и 
потребностямъ стариннаго склада рфчи. И посл стиха 988 
г. Прусику хот$лось бы вставки пропавшихъ будто бы стиховъ 
въ соотвфтетв!е латинскому тексту П. 29—33; но если вникнуть 
въ нарочно сжатый стиль посланя Дарлева, легко будетъ убф- 
диться, что впечатл$н1е разсказа безъ вставокъ сильнфе. 

Еще менфе я согласенъ съ пруемами проф. Прусика насчетъ 
расширеня редакщи Святовитской вставками стиховъ изъ текста, 
Градецкаго. Самъ авторъ говорить въ своемъ изсел6доваши объ 
отношени Градецкаго текста къ Святовитскому (на стр. 62), что 
редакцая Святовитская болБе точная разработка, латинскаго тек- 
ста, чёмъ Градецкая, авторъ которой не имфлъ передъ собою 
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латинскаго текста «па тпопусй п1з{есв безкои рге@ови зуоч 
тб! а гово] йц]е». Если это такъ, какая причина могла заставить 
г. Прусика послЪ стиха 1219 включить два стиха (51—52) изъ 
Градецкой рукописи, или послБ стиха 1245 пфлую парафразу сти- 
ховъ 80—87? Не нужно было также посл стиха 1276-го брать 
изъ Градецкаго текста, стихи 140—144. Упоминане въ послд- 
немъ стих муловъ, о которыхъ и въ Святовитскомъ текст въ 
стихф 1277 идетъ р$зь, служить лучшимъ доказательствомъ, что 
здфсь обЪ редакщи расходятся и что нев$рно даже мнфнге автора, 
будто бы составитель Градецкой редакщи не имфлъ передъ собою 
латинскаго текста. Въ Святовитскомъ текст$ не упоминаются вер- 
блюды, только пять сотъ муловъ тащатъ поклажу (ст. 1277—8). 
Откуда узналъ составитель Градецкаго текста о верблюдахъ? 
Конечно изъ латинскаго текста, гд$ говорится 
Бехсеп $ зедийиаг шуесба, ресища, ши, 
{ег сещиатаце опегаф 4огзо загоеще сате]оз (ЦП. 133—4). 
Я не памфренъ входить въ подробности. Приведенныхъ при- 
мфровъ достаточно, чтобы не безъ основанмя утверждать, что 
реставращя старочешекой Александреиды въ опыт$ проф. Пру- 
сика подлежитъ болыпимъ возражешямъ съ точки зрфн1я — чисто 
научной. Другое дфло — цфль педагогическая, на которую авторъ 
и указываетъ. Для молодежи, высшихъ классовъ среднеучеб- 
ныхЪ заведений, издане прох. Прусика можетъ оказать большую 
пользу. Оно такъ и составлено, чтобы облегчить молодому чита- 
телю пониман!е текста. Подъ строкою прибавлены объясневшя, 
касающяся преимущественно старинныхъ выражений и Формъ. 
Объясненя эти не преслФфдуютъ цфли строго научной, но для 
учащейся молодежи вполнЪ удовлетворительны. Есть, впрочемъ, 
и нев5рныя толкован1я. Напр. относительно долготы аориста С Це 
(на стр. 22) авторъ невфрно указываетъ на греческое уса, 
ёирлиса. Эта параллель сюда не идетъ. Напрасно было бы также 
ссылаться на удареше (сл. Г. #1. Х. 113). Удлинеше гласной въ 
древнечешскомъ аористБ объясняется всего проще вмянемъ 
неопредфленнаго наклоненя: къ ЪМЗЫ аог. ОМесЬ, напротивъ 
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наст. вр. гаи — Бай, ппретё. Бгалесй — БЁ@есй; къ ЗИ аог 
&цесв, ппрег{. &1есй (ргаез. 84а); къ КУ1ЗИ аог. КуЦесв, ппре!|. 
колес (ргаез. Купи); 4ей-—аог. есв, ппрет#. бшесй (ргаез. спи) 
ит. д. Укажу еще одинъ примфръ невфрнаго толкованя слова. 
Въ Градецкой рукописи ст. 116, «фе? ро21аёпу роа2епе» прох. 
Прусикъ читаетъ «Бел ро21а», & слово «ро?1ай» старается объ- 
яенить ссылкою на словарь, изданный Ф. Менчикомъ, гдЪ на 
стр. 84 упоминается «таррша, ра21а4». Но, во-первыхъ, ро21аф и 
ра21а4 — не одно и то-же; во-вторыхъ, шаррша едва-ли можно 
переводить словомъ ргарогес. Слово ра21а%, какъ мн$ кажется, не 
имфеть ничего общаго съ 21а4о, это слово чужого происхожде- 
ня, тожественное съ приводимымъ у БЪлост$нца расв6]а% (читай 
раёо]а$), я указаль уже въ «КпйеушЕ-Ъ» 1. 405 на ра&]о]а% 
въ «Сиренз» Петра Зринскаго, сл. итал. №720]0, #2204е\о. 
Итакъ, «ро?айа» (или «ро21а®, какъ хотБлъ бы Прусикъ) не 
имфетъ ничего общаго съ «ра21а» таррша. 

Хотя я долженъ быль возражать противъ многихъ пиемовъ 
критики прох. Прусика, хотя мног1я изъ предложенныхъ имъ 
исправлен1й древнечешской Александреиды не могутъ быть при- 
няты, все-же многол5тнее настойчивое изучене этого велико- 
лБинаго памятника съ его стороны принесло уже свои плоды и 
заслуживаетъ не только признан1я на словахъ, но, если воз- 
можно, также нфкотораго вознагражденя. 


И. В. Ягичъ. 
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